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فبرس الكتاب 


عصيدير عام مودي متهيو سساكن لامي اشسريهدس دعم دهده املسم سلاظل لفعة اوعس سوس "أورمسض اعبع فر مسيم ل 


خريف الفكر اليوناتى 
خمائص الفلسقة اليونائنية ق العمسر اثالث : ممع لمعه مجعم ساس بوم اععيما لوي “#إ شاه 
نرآث المعر السالئف : 3 + 4 ) ع الاتجاء السلى فى الفلسغة الجديدة : ده: » الطيئية : 
49١  5(‏ الأنجاء النأى : زع , الماية بالأغلاق دري , أخلاق سلببة : (ى3) ؛ 
الزعة القشة [( 1 )عد عع ممم سم سم ممه عو لمعم ممه مم عمم ممه سنه 
ااإأرولقية حم عي عم. موه عيه معة هسه ممه وم معد مهي ممه دمة فنع هإأمسد فج 
مشذحب الرواقية : خصائسه المامة 2+ و سم 1)ء أقام القلنة عنيهم : (1؟١414-1؛‏ 
تطور المدرسة الرواقية : ( ه؛ © و المنطق الرولق :1 ١‏ 15 ) ؛ نظرية السرغة : 
60 4 ؛ ) ب القتطق الصورى : ( 14 .. ** ) ؛ الطبسات الرراققة :( +؟ )؛ 
اللزعة المادية : 0+ ؟ ) ؛ تأثرهم عبر #لبعس 5( 54 )+ تأثرهم بأرسطو : #67 
5+ 4غ أساس الادية الروائية : 32+ ل 8؟)ع فسكرة اي وك التوئي : 
(هع) :؛ فكرة التداهل المطلى::< ل ؟ - 5 ؟ ) ؛ ذكرة الفمل من سد : 4*3 
الملية ر ٠.‏ ) ؛ المكان سه والخلاء : ( *+ )6 ع الزمان سه والطات - 
( 89 ) اللمكتون : (6 ل +8 ) ؛ السورة السامة المادية الرراقة : ( وم يام )؛ 
هل حي أخلاق متناقضة 9 : (١‏ #9 ااى” ) الستل والحساسة عند الرواقين : ( 5+ .. 
- * 4 + السير عنتضى الطيرمة : ( 10 ) ؛ أثيل : والقضية ثيه وأحصد +213 )ه 
القضية م وعدم إلا كترلثك 497 > ؛ الشاقس اق مذعيهم الاخلاق : (4#4#4ه4 
الا خلاق المتائية والاغلاي الدسية : (ه:) كرما الملاعات والنضائل اثمايا 443+ 


الأعادق هلاه أرسطكون اليومى 5 (57 © ع هاه بأتايوس :293 © + الرواقة 
الرومانية : ( ذخ ) و النزمة الكوية :3 حوبا عه )الث ااي لل لع مله 


الامرتورية عل عه الوادت > # فد لعا © | سمس سد ست هد ست لدم يه الس يد ودس ادك اك سي ل ع ل اط وه ١‏ سس يأر 


معى القلسقة وتقسيبيا عندهم : 1 #4 »» 4 ؟ الغانون أو نظرية الممرفة : ١‏ +#ءع- 
»ع ه الطمات : زمه د بزوع الاشرات : لال سك .4 )4 [نككر المناية 


د 


ب قهرس الكتايه 


الاغية : (زلاء حا وء )4 فكرة الألوهية : روه -- ٠١‏ ) ؟ الأخلاق الاببقورية : 
أنواع اقذات : ( +٠١‏ س 9) > اقذة عند أييتور وعد القور ينائيين : ١‏ 19 سه 
؟ ) ؟ الطأنبنة اقسلبية والاتر كسا : ( 2 » أنراع ا#ذات عند أيثور : 0 514) + 
موقب الحكي منبها : ( »+ )؛ القضائل الاريم عد أيقور :0 سبد 7< )كن 
الجزع من الزماتك واموت : ( هد )ع ؟ مشكة للوث 1 1 584 ) ل لال لل على 
الشكاك ممم ممع فيه حمق معد ممه وبي مقف عنه فم رمم ممم ممم ممه إن سس هيقر 


نشآة الاك فى الفففة اليوناية : 8ج - .+ )ع مدرسة ذورون : (9-0) ؟ استسالة 
المعرفة الحسية واللمرفة المققة ممأ : (86) ؟ تليق المكج : (8756) ؛ِ 
الاادرعة لالجديدة ١‏ انجاء الي“كأدعية الجديد: » +( * 4 :نقد أرسيز يلاس لنظرية ' 
ااعرئة عدسد الرواقييت : ( 724 )> 4 استسالت الممرفة إالحسية + ( ه* »> »4 والمتاية 
با : (5؟ )؟ ناحة السل صدء :6*2 ) » كرئآادس واتجاهه الناسى 
زلالا ع ولاع؟ قوله سدم إمكان المرنة : را ع؟» ل وه ع ؟ الطيعات عتده 
(؟»)؟ ساألة عنات أ ضد الرواقين وقد عكر نادس لا : دود وم)ي 
تقدده هم فى فسسكرة اأمراقة والسير :( حم ) > اليك الدثون : ( اليج المعر 
ضد المعرقة عند أتسبداموس ) ا 100 ) > المجج الى عه أحريا > 
زعم سا هو)ء سكتوس أميديكورس 2 (48)ليى لا عا لام للم لسن 


شتاء الفكر اليونانى 


شاوب فوم وه ممه مقر اميه عقة حرم وعم حلم رجه ملي جور معن للفلل ع هرم 1 
الثبار الجديد اللى ينثله غيلون : ( حم) > الثقاقة البوثانية والثتافة البيودية لديه : 
( 0ه نل 9ه ) سهج التقسير الرمزى : (+4) 4 فكرة فلون عن الل وعن 
اللامتناعى ( +5 ) ؟ ميفات الله عند قلون + 29 4 ؟ مور الايد هيام 
السفات -( 4 ؛ :+ السفات السلية والمنات الائاية : هه ل 15 ) سنتا 
اخير والقدرة : 1 55) + فكرة الكلمة أو د اللوقوس » 2 مصادر هذه اللسمتكرة 
عند قلون ‏ :2 ( 4# + و لكره فها بالرواقبة : 7( مه )+دسبرتلطشى 
والفيتاغورية ادئة ( 56 ) ؟ وبالافلاطونية : ( ٠٠‏ 41 ؟ سلة اللوغخوس بابته ؛ 
٠61 (‏ )4 تختاقش شكرة اووس عنام : 1+0 6 > اسل الأوفوس بالكون :ء 
4)1١+(‏ فكرة القوى الإشية عندم : ( م١‏ ؛ ) ؟ طبيعة المالم : ( ١١‏ )» 
الأخلاق وفدكرة الخلاس : ١!١4(‏ ح سه 4 هسراتي السيقة : (*١.9)»ب4‏ 
نظرة طلمة إل مقهي لون : 1# ست 12 )لا ااي اللا ملم مميسعم 


8 
ب 

6 
يي 


فهرس الكتاب (2 


الافلاطونسة [حمبا نه ام ود م + 5 اك و اه + اسل ا اه 2ك كه ان جد واس عه هدس 0000 8 إأسد ون ! 


سكائة ألارطين : 3 بلع بإالامياء. الماع لدعي :2( ١4‏ ؤ سس )١١١‏ 4 بين 

يلون وأظطرطلين : 2١و‏ وس ١‏ )» الوشم الروحي للافلاطونية العدئة : زد ة)؟ 

علانة الأفلاطرية اشدعة بالروس العرقية 5( ١+‏ و اس غ14 4 ها طايها السام : 

زء1ؤ)»؟ستتا بالحة +ع 2 +وؤ  ١١8‏ #4 وبالخترعن : ه1١‏ )4 

الإأدوار الى مرت بها 2 5 ١؟‏ 4)؟ عياة ألوطين رقطسيه +( ١؟3‏ ب ١‏ ؤ)؟ 

ملأدم فلمتته : زر أ مس # 8# 8 ]معي ديم ممه عره امسع ممع اميم ممع افلم 
العالم الممقول : 

وعد اه وسقائه : المقول والْعصسوس عند أقلوطين : ( ١+‏ ) ؟ الأقائيم الثلاتة 

الك قال يا : ( 3+4 44 فكرة الله عند : ( 84؛ 44 سناث الله بنوعييا :2 

راه؟ؤ 46ءنى أنلوطين لسناث الل : ( 1+5 ) 4 مغتا الوسدائية وأثير : 

9*١‏ 4+ فاكرة الكل :جوع 1 ع .9 44 السدور : ( 1ع نا سجس عي 

وعدة الوجوة 7 9# )0 اليد مم عره عمد هم حم ميو عيم مم عمو العف كيم عله اعيه 
* ب الشل الأول - 

الشسكر والوجود واحد - زرغ( ا هخ  )‏ المتقولاتث اله فلوطينية ( »1# ++ 

الور 2 25-3 سؤر 1 )0 اليم معد عي عمد مر ممم ميد سود عمد حي ممم ممم مره 
سد التقس 2 

عماث الئنس :1843 ) » أنواع اللقس : ( ١5‏ )؟ زياد النقى كعالم اموس : 

ها" ١ل‏ اعمس #8 6 ]1 0 عو سعهو عسو سب عمسم سيو سعس سوس اسيس وسط العسس عمد مهس الس 
العالم الطسوس : 

خواسه اأسامة : 2 41 1ع » طببة الأدة ( 45 ١41د#فغخرة‏ العر:ز*:١)ة‏ 

ألسناية الكية : ( 1 4١‏ 4 الشى الاللاية : 142 لماعي اا ل اع اسه 
المودة من الاق المسوس إلى المالم المقول - 

النفس الكقية وعيوط التفس ١4+ ١:‏ --145) أ النفس الا نسائية أبدية قاعة بذاتيا : 

45 ؛ 44 أكشة المسرفة( 128 )ب ساي اترجه :1540 سد 4ج : ع ه الابجام 

يانه : 2( ده »* مهد ممم عدم عيدن عمد ميم عد 5 


المصطلم الفلسق فى العصر الو نا الأول 


إستبلا ل معد دم لاس عط وم هه طن طم ع لسن هاه شط السصع تعن السشه سود ٠‏ تآ بب يج ١‏ 
#قلبفة ومسطاست! الخسامة : يمع التطور إن آنه الفلدنة :5 9ه 41» 
عسور العقم وعصور الاخيار ‏ 2 راغ 5٠‏ 4؟ شرورة امسطنح من أجل اتفام : 


201 تأجماعونق - 1م ببحيبايية 1ن 1 


٠41‏ ) + عناية ستراط وأقرإطارس بتسديد الالناظ : ( 165 ) ؛ أرسطو 
ف متالة الدتا » ومن ينده : ( هه  )‏ ثى السسور الرسطى : 161 ) ؟ 
أو يكن وأسثر ولالائد وكوتيرا وجولو ف العمر الحديث :617+ عب لزاه١)‏ 
تاريخ المصطلم الفلسق ف الدور الآول الفئستة اليرناقية ... ... +0 ههؤو - ؤكرز 
المسطة والاشكعل : زوه ؤ ماده 9 )و المدا واقيول : ( جد ل (15ا)» 
الاهة والجوهر ( 1:51 د 4 ) التسر : 648 )4 الطييسة » القن ء 
الطيسون ؟ وعدة الرعود : ( “45# ل 5500 ؟ العدد رالواسدية . الصيرورة 
سب التزعة آلحية والعتادة والذانية - الذرة + الذهي الادى : زم« ؤس .119)؟ 
المقل : (1لا؟ حب ع*ا! ») الباطلن والسالى : ( 4لا1 + اثنانية :( 9*5 سسب 
10٠‏ )؛ الديانكتيك (١‏ بالا - 5؟ ١‏ ) » السد رانلج :لاوس ولعب 
الافيام :(< (1١‏ ) ء التعرينات والبديييات + السادرات : 51+02 ب ومع 
حو أش وهر اجمع عدي موه مره حير قزر عه عنم جاه مير ووم ورم الإأية ع ؟ير1 


فقهرس 1 لام همه ممه مدر ممه عمو عمد عدم روم ريم ممع عري للاأار1 عمس عش4 


فى شعاع الاصيل شحوبه ساي يستبوى اكد نفين ؛ و الال الزرقا. مأوى 
ناعم للنفس ء وقد أشرقت عل القناء ؛ وفى أمامى اللثريف الرطية ما يغرى اللوجود 
الحى بالانطواء على نفسه تأهيا للموت . 

إلى نحو من هذا الجو الياهت استجمايتالروح اليونانية بعد أن صّدت ف معراج . 
السمو الروسى حتّى الدرجة المليا الى ير ا ينها أقصى قواها , فأرهقبا هف ذ! 
التصعيد » ولم يكن فى وسعبا بعق إلا أن تنحدر سحت الحأوية ٠‏ منهوكة مبزولة ؛ فأنميت 
ببسرها الكليل إلى الجائب الشاحب فى الوجود » تستليمه نظرة فى [-أبيأة جديدة . 
تعر عن الحا هذا ارين . 

أرعقتها نظرات النكسر العالية” فى الكون وف الحيأة » فراحت تتعسس الواقم 
العمل البائس» ملتمسة فى عنام سبيلا إلى الخ لاص »كلض تدع اللاصق بالطين. 
ماذا يعنها من المعقول والصور الازلية الابدية » والحرك الآول , والتغير والثبات ٠‏ . 
وألقوة والفعل:و ماذ! يعنهأ من الحقيقة والبطلان » أو العقل والحس » وكل مارجوه ‏ 
الآن أن ننم بالطمأنينة السلبية والحدوء الساجى ٠»‏ أو اللذة الحسشية التى تفيض بائدم 
والشبوة ! إن كأن لا بد , لتسقيق هذه الناية » من إقامة النظرة الجديدة عل يحض . 
الأسس النظريةء فلا ضير من أن تختار من هنا وهناك , مماقال هه السالفون . 
ما ييرر لنا سلوكنا الجديد . فلناخذ الترعة امادية ذاهيين با إلى أقمى حدودهاء 
فتقول إن كل موجود جسماء وما خبلاه باطل » كا قعل الرواقيون : ولتسكن نظرتنا 
فى المعرفة سصمية حى النهاية » فلا تؤمن إلا بما يأتينا عن الحس »كا قال الابيقوريون: 
فإن فى الترعة للأدية ء وشبا وسحدها »: تفسيرآ للنزعة العملية الى لا تدين بنيرها الآن : 
لآن السعادة لا تتم إلا بالفمل ء والفعل لا يتحقق إلا فيا هو مادى جسمانى ؛ ولأنق 


() 
النرعة المسية » وفيا وحدها » ما يسر لنا يلوخ الثاية من الوجود , ألا وهى أن 
نحي أقصى أنواع الحياة الممكنة ء أعنى الحيآة الحسية الشهوائية الدموية يكل مافيا 
من قوة وامتلاء ؛ وق هذه النزعة أيضآ ما مخلص نفوسنا المضطربة من تلك الاوهام 
النبيلة والأشياح العالية الى اخترصها خبيال السابقين من الفلاسفة , وزادها الخيال 
الشمى ريفا وبريقاء فلأو! خيالنا بتلك التباويل » وزازلوا نفوسنا بذاك الوب 
الثاتم والبلبال . بل لا داعى لهذا أو داك من أجل الخلاص المنشود : فكل معرفة 
إلى اختلاف ؛ وكل عل إلى اهتياج وشقاق ؛ وأنا لا أبنى غير الطمأنينة الخالصة من 
كل نراع » فلأآرفض كل معرفة ولآنك ركل عل » ولخلد إلى الشلك الرقيق » متوقفاً 

عن كل حك ء ناعم بهذا الجبل اليل . 

لكن ء فى غفسق هذا الك اليائس » رفكت نجمة المساء » لامعة باهرة النور » 
وسط ألوان العفق الطائمة فى نار العشق » معلنة بصوتبا البأورى الع_ذب » عودة 
اروم إلى اليقبوح الأول اذى صدرت علة ع 5 صير عله كل وجود . #أوجود 
كل ود صفر عن الأول الواحد الذى يعلو على كل جد ووصقيى وهو لقبير 
الذى يفيض عنه اللوجود بمحض الجود » -فيلكون عنه العالم المعقول الرافل فى ثور 
الأول : م العام أغسوس الذى يتحرق شوقا نحو العود إلى حضن الالوهية . وهأهى 
ذى التفس الإفسانية تسعى فى عذاب , عاشق إلى الفناء فى تلك الحضرة القدسية 
الى اتتزعت منهاء بتلوها بالمادةء فكان عليها أن تتطهر وتصفو ف درجات من 
العروج حى تبلخ عرتبة المخو والفناء فى الواحد الأول ؛ فيكون الواحد فى الكل 


وألكلة فى الواحد . 
وهذ! للحن الساى: الذى وقعه أفلوطين ساعة الو جيف الى والوحصى الدالى» 
كان لروح اليونانية نيد اللشون . 


قوداءا إذن أتها الروم الالهية الخالدة ء وداعا أيتها المعجوة الإفسانية الكيرى » 
وداعا أا الرمر الأعلى للبل والحق واخال ! ها أنت قد حققت الصورة العليا 


03 
للإفسانية » وتجسدت كل اقيم الآزلية » وهديت الإنسان سواء السبيل ؛ وما عى, 
الآجيال المتلاحقة إلا أن تقيم لعبادتلك المراسم والطقوس ء صادرة” فى كل نبيل من 
الفعال عن وحيك ؛ وما علينا » نحن المؤمني بقداستك ء المستلهمين ارو حك » إلا أن 
نحاول أليوم جبدنا أن تمجددك ؛ وأن نخلق روسآً جديدة على غرارك + إن كن شىء 
من هذ! فى الامكان © 


د سبير ستة 15147 عبر ال مو ري 


خريف الفكر اليونالى 


خصائص الفلسفة اليونانة فى العصر الثالك 


وصلت الفلسقةاليوئانية إل أعؤدد جةاستطاعت أن ملتباع:دأرسطو و أفلاطو كن 
فالفلسفة الطبيعية قد أقيمت على قواعد ميتافيزيقية وأصبحت تنكون نظرة شاملة فى 
الوجودء ولم يتقتصر النظر عل الناحية المادية من الطبيعة » بل اعدرف يوجود ثنائية 
مطلقة لاسبيل إلى القضاء عليها فى داخل نظام الوجود » وهى الثنائية بين الروم وبين 
للادةء أو سن الول وين الصورة . والفلسفة الأخلاقية قد نكوئت وأصيحعذات 
أساس ثابت. بالنسبة إلى هذه الحضارة اليونانية » إذ 3 كمسل مابدأه سقراط » ولم 
تعد الاخلاق تموعة من الاقوال المتنائرة الى لا تسرى فبها وحدة ولانقوم على قواعد 
ميتافيزيقية محلا دة؟ وارنيط مايبها وبين السياسة » فل يعد لأواحد وجود دون الآخر؛ 
ونظرية المعرقة قد أخذت وضعيا الصحيمم؛ وأضيف [ليها خصوصاً عند أرسطو. 
تحديد دقيق لمات الالفاظ : وناظر إل كثير من المشاكل المبتافيزيقية نظرة ثأبتةواسعة 
تقوم على أساس الإدراك العقلى الصرف. بالقدر الذى استطاعوا به ذلك لظواهر 
الوجود وما مخضع له من قوانين ؛ وبذا بلغت الفلسفة . بالمعى الدقيق ‏ أعيل دربة 
قدّر طا أن تبلنها فى هذه الحضارة . ثم أضيف إلى الفاسقة البحث” العلبي معتاه 
الدقيق : فإلى جانب فلسفة التصورات الى بدأت يسقراط و بلغت تبايتها عند أرسطوء 
يمد أن الب العلى القائم على الملاحظة + بل وعلى شىء من التجربة » قد أخف مكانه 
ل جانب مليج التصورات أو المبج اليا لكسق . 

إلا أنه إذا كانت الفلسفة قد بلغت عند أرسطو أعل ما قدر لها أن تبلنه» فإن 
هذأ لس محتاه أن المشاكل الى عرضت للفلاسفة اليونائيين قد وجدت <لتها الها : 
بل ظلت هناك عدة مشاكل تركتها هذه الفلسفة دون حل ؛ أو حلها على نحو غير 
مراطى . فبذه الثنائية بين الروسروبين المادة » أو بين ألهيولى والصؤرة : وهى الثنائية 


التى أكندها أفلاطون إلى أقصى حد ءلم يستطع أرسطو ‏ على الرغم نما قام به من نقد 
مهب أخلاطون . أن يععى عليا : 7 ولا أن مهفب ميا ء قأصيحث الفاسفة 
بدأ دائما من التصورات ء وتتتهى داتما إلى التصورات . ثم إن الصلة نيعا لمذا ‏ 
بين الجواهر المتحققة فى الخارس ء وبين التصورات المناظرة لا فى الذعن لم تمل عند 
أرسطو على نحو مقدع . هذا إل أن الممهج العلى كان فى الغالبي مقصوراً على المبج 
الديالكتيى » وهو منج له من العيوب مالكل فلسفة #دورية من عيوب التجريد 
اللمطلق ء وعدم [مكان الرجوع إلى التجربة » وقيام تعارضش شديد بين التجرية 
وبين التصور . 

هذا إلى أن الفلاسفة اليونانيين جيعاً تدصدرو! فكل أمحاثهم ونظراتهم فالوجود 
عن ثقة مطلقة فى الموجودات الخارجية ؛ أى أنبى ل يشعرو! بعد يما هناك من تضاد 
بين العقل ‏ أو القوة المدركة ‏ وبين الإاشياء الى هى موضوع الإدراك : وإتما كانوا 
يوفقون » أو بتعبير أدق- لآن التوفيق لا يأتى إلا بعد العييز _كاتوا لاميرون بين 
الذات والموضوع ء مما جعل فلسفتهم خليطأ من الموضوعية والذانية . ثم إن البخك 
العللى » إذ قام على أساس قلسغة التصورات 2 لم يكن من المستطاع أن أدى إلى نتانج 
ثأة ؛ َالْتقدم العيظىم الذى لقية العلم . العهير الحديث ء [مأ شوم على أسأس إدخال 
التجربة وللشاهدة فى كشف الحقائق العلبية » أما التصورات وتحليليا فبى خطوة ثأتوية 
تأت بعد التجربة والمشاهدة . ومرجم هذا كله من ناحية إلى فلسفة 'التصورأت » ومن 
ناحية أخرى إلى حدم إدراك التعارض بين الذات وبين الموضوع . 

إلا أن هذا التعارض يبن الذات والموضوعكان يطبعه غربياً عن الروم اليوثانية , 
لآن من خصائص هذه الروم القول بالانسجام بين العالم الخارنبتى والعالم الباطن» و بين 
العالم !لا كبروبين العالم الاضغر ؛ لم يكن من الممكن إذآ » مادام هذا فى طبيعة الروح 
اليوثانية أنيجن مار جبأ عن هذا الوضع. واهذا لم يكن مقدارا لهذا النقص أن يسام 
بعل أرسطو . أنا اميس الملبى ع فقد كانث تسو زه الاجبرة الى يكن بواسطتا. أن 


اللاجاء العمل ه 


تعن الظواهر تعييثاً دقيقأ . ولم يكن من شأن الروح اليونانية أن دتمل صداعة ذنية 
بالمنى الحقيق ء ولغذا لم يكن مقدر] لماكذلك أن تنتي شيا ذا يأل فى النأسية العليية ؛ 


و هئ سيتقيةكه , 


فهدأن المييان إذا - ونعى .بمأ عدم إدراك التعارض بين الذات والموضوع ء مما 
أذى إلى عدم تحليل طبيعة المحرزفة » و بالتالى طبيعة الوجود ء تحطيلا دقيقا ؛ ثم عدم 
إقامة البحث العلى على أسساس المشاهدة والتجربة -ء تقول إن هذين العيبين إذآ كان 
مقدراً فيا أن بظلا تذلك . فإذا كانت فلسغة التصورات قد وصلب عند أرسطو إل 
أعل درجة ؛ غلم كنمن المنتظر إذا أن سوع الغلاسفة الذين أتو! بعده يكشفب جيد بد 
لا فى الفلسفة الحلمية ء ولا فلسفة الوجودء ولا نظرية المعرفة . إنما كان علييم أن 
بعنوأ بدراسة مسآلة لم نكن فى الواقع بذات أهمية كبرى بالنسية إلى دور الحضارة : 
فى النضارة اليونانية » ونعتى مما مسألة الاخلاق ‏ ويفهم من الأاخلاق هنا » الأخلاق 
الفردية » أي المتعلقة بتحقيق السعادة الفرد أو للمجموع يوصفه جموعة أفراد . فثل 
هذه الفلسفة الأخلاقية الى تعتد بالفردية وتتشد الخلاص », لامكن أن تود شكل 
وأضيق دور الحضارة ء لآن الإنسان فى هذا الدور لايستطيع أن يز تبي كبير ا بين 
الحياة الحملية الخارجية » وبين الفكر والحياة الباطنة . ومثل هذا الغييرهو الأساسقى 
كل حت أخلاق فردى » لان الشعور بالشخصية ‏ وتقصد بالشخصية هنا الذات 
المفردة ‏ لايكون واضحاً إلا فى دور المدئية » فا يقوم من أحاث. حول الشخصية 
لابو جد بالتالى إلا فى الدور الآخير . 

والحياة السياسية اليوانية كانت تؤذن ببذ! أيضأ . فبعد موقعة كيرونياً سنة ,5 
فقد اليونانيون استقلاهى وفقدوا حرتهمالفردية » وارتفعت يذلك اليواجز الوكانت 
تفصل قصلا دقيقاً بين اليو نانيين وبين المتتريرين أو الاجانب : م جاء الإسكندرفةتم 
أيزاب الثقافة اليونانية للشرق ؛ وقتهم بذلك أبواب الثقافة الشرقية لليونأنيين , فحدث 


1 المايفية 


د 


عن هذا الامتزاج بين الثقافتين مزيج جديد هو مايسمى باسم ‏ اللينية ». ويبقا 
التوارج بين الثقأفة اليونانية والثقافة الشرقية حدث نوع ممأ يسميه اشيتجار بأ 

التدككل الكاذب » . ققد تقابلت هنا حضارتان ؛ أو بالاحرىتقابلت حضارة وأحدة 
قد طلغت أو جها مع حضارة أخرى أو ثةافة قد أطت منذ زمن طويل ؛ ول تق 
فبا إلا حيأة ضتيلة . وحينئذ استطاعتث الثقافة اليوئانية فى بأدىء الأمر » أن تغرض 
سلطائها : فبعد أن كا نكانت الثقافة الشرقية قائمة » انتصر تالثقافة اليونانية على الثقافة 
الشرقة . سكن كك عدث دائماً عل أميز اسع بحس أعل بحس أدق - حدث 
اد وأصطاط فى مستوى الجنس الأاعللى لساب الجنس الادق . وهكذ! حدث 
بالنسية إلى الحضارة اليونانية : إذ غرتها الحضارة الشرقية بما فهاعن تبأويل وأمور 
تتصل بالخوارق والسحر ء وماقبا من أديان - بالمعى السحرى الصوق -- فضعت 
الثقافة اليوناتية هذه العناصر الأجنبية السحرية » ومن ثم أخدت فى الامحلال حتى 
لنت عل نبايها ٠‏ وهكذاكان اللاسكتدر الأ كير بفتسه لبلاد الشرق--عنة “ شديدة 
عل الروح اليونانية » لآنه أدخل فيا عناصر شرقية » فسخ تشكير الحضارة اليوتانية 
ووضعها فى قوالب لاتتلاءم مطلقا مع طبيمنياء فكان نقيجة هذا التخير فى الوضح 
السيامى أن تحولت النظرة من الوجود ومن الفكر ؛ إل الاوك والعمل ‏ فلم يعد 
للفكر ينشد من وراء تفكيره أن يدرك مظاهر الوجود » وأن ينبين مافيه من 
قوى ؛ وأن يفسر ماتفضع له الطبيعة من قوانين » وآمنا أصيمكل مه مادام 
هذا كله لايعنيه فى فىء -- أن يوعد لنفسه قواعد للسلوك . وللقصود بالساوك هنا 
للعى الضيق الكلمة : أى سلوك الفرد بإزاء نقسه ‏ إن صم هذا التعيير. » معى 
(نعكاق الفرد عل ذاته » ومحاولته إيحاد طبأئينة سلبية بالنسبة إلى تفسه . لانه ا كان 
قد فقد حريته ف العالم إلخارجى » فقد راسم ينشد نوعا من الخحرية فى العام الياطن ؛ 
ولماكان قد فقد استقلاله السيامى ء فقد انصرفى عن السياسة إنصرافاً تامأ » وأصبم 
تمرق بين -السياسة والأخلاق ؛ فلم تعد السياسة واجيات المواطن وحقوقه ‏ وإعا 


[طلينية ب 


لأصست جموعة القواعد الى يصل . الانسان باتياعيا إلى السعادة الفردية ؛ والسعادة 
هنأ إعا هى الاطمئئان الشخمى ٠‏ 

وبذهاب الروم القوميةءوفقدانالاستقلال السيامى , لم يعد اللفكر أوالفيلسوف 
ينظر إل الوطن يحسيأنه الوحدة الأآولى التى يتجه إلباكل تفكيره » ول يعد يفرق بالتالى 
دن ثفسة وعانث الابائب ؛ أى بين البوتاى والمتبرير ء لكي تحافظ .هذا عل الابعاد 
عبل د تعبير تيتشه ؛ وإنما أصبح للفسكر اليوتاتى - بعد أن فقدكل شخصيته - ينغار 
إلى جميع الناس حسبائهم إخواناً ومواطنين عالميين ‏ إن جاز مثل هذا التناقش فى 
دود أى أن اليونأى قد أصبمم 3 نغسة غيرمر تبط بمدينة و بالتالى خاضعاً لقوة 
خارجية للابئين مدلها » وهذا معنأه أْه قد فقد بوجه عام كل شخصيته الساسية وم 
يعد من الممكن أن يعتى بالسياسة معناها الحقيق , لآن السياسة بممناها الدقيق لامكن 
أَنْ يشتغل مأ إلا من عرف الخرية واستطاع أن يرفق بين الأخلاق والسياسة ع 
وبالتالى أن حمل الاثنين شيئاً واحدا. »فن هنا نرى أن الانجاء فى التفكير قد اتصرقفي 
عن النظر إلى العمل أولا .ثم إن هذا العمل قد امتاز بصغة جدينة وطايع عاص لم 
مكن معروقاً من قبل وهاتان الخاصيتان نجدهما واضحتين كل الوضوح فى اذاهب 
الفلسفية الى نشأت بعد أرسطو » من رواقية وأبيقورية وشكية لآن هذه المداأرس 
لها قد انصرقت عن الى افلس الصرف وعن الفكي للد العارى عن العمل » 
إلى الاخلاق العملية والسلوك . 

وهذ! ظاهر دآ بالفسية إلى الآ بيقوريين والشكاك فالأبيقوريون ل ينوا عن 
صميحة بالمسائل الطبيعية ونظرية المعزفة ».والشكاككانوا أولى الناس يألا يعنو! بثىم 
من هذاء نظرأ إلى أنبم كانوا يشكون فى إمكان المعرفة الجردة . ويقولون إن مقياس 
المعرفة هو العمل والتحقق فى الواقع » قكانو! نيمأ لهذا لايقيمون أى وزن -للتفكير, 
النظرى ععتاه الصحيح . : أما الرواقون ء فلئن عنوا يثىء من الظييخيات : واه فظرية 
العرفة وخصوصاً اللطق ٠»‏ قاكان ذلك إلا مقدمة ووسيق للغاية الاو وى الفضية 


5 الاتماء النانى والعتاية بالاخلاق 


واللاخلاق العملية » لآن المعرفة الطبيعية أو المنطقية كانت عند الرواقيين داا وسيلة 
إلى إيجاد القضيلة الاخلاقية » حتى إن المعيار فى المنطق قد أصيم هوالفضيله الاخلاقية] 
وهكذا نرى أنه حى الذن عنوا بثىء من الطييعيات ؛ قد د جعلوا كر الاي 
ثأنويا بالنبة إلى عركز الأخلاق . 


والخاصية الثانية ‏ وهى انطباع الاخلاق بطابع جديد ‏ نراها كذلك واضحة فى 
هذه التيارات الثلاثة : فيذه اللاخلاق الجديدة لم تكن أخلاقاً إهايية 5 كانت الخال 
عند سقراط وأفلاطون وأرسطو من قبل وإنماكانتت أخلاقاآ سلبية »كلل ماترجوه 
أنتحقق للفرد شيئآً من الطمأنينة السلبية على صورة الأتركسيا عند الأ يقوريين » وعلى 
صورة الخلو من الاتفعال (أو الأآباتيا) عند الرواقيين » ثم عبلى صورة الت وقف وتعليق 
الحك والفعل عند الشكاك . وتمتاز هذه الطمأنينة السلبية أولا ' برجوح الإنسان إلى. 
نفسه واتعكافه على ذاته » وعدم عنايته بثىء يتصل بالخارج و بالكون الأاكبر . 
وتمتاز ثانيأ بأنها تنشد الخلى من الانفعال وصفاء النفس منكل تأثرات وجدانية ؛ 
كا متاز ثالث يأنبا سلبية ‏ أقرب مانكون إلى الصوفية اللأخلاقية . وهذه الصفات. 
تجدهأ واضحةكل الوضومم فى هذه التيارات الثلائة جميعاً . 

هذا فيا يتصل يعدا ناليو نانيين استقلاكم السيامى .. وأمافيا يتصل بنفوذ الآقكار 
وإلثقافة الشرة قبة إلى الضارة البونانية » ذإننا يمد أن هذا قد أت نتم آثارآ عدة ق. 
التفكير الفلسقى . فقد أمتأؤ هذ! التشكير أولا عيل إلى الدين ولدى المتصوه بألدين. 
هنا ء الدين ا كأن يغب من قبل فيدور الحضارة اليونائية » وما الدين هنا هر الاخلاق 
( إليونانية ) منظوراً إلبأ منناحية ضيقة » بمعى أن الدين هو وسيلة الخلاص. وفكرة 
الخلاص هذه من الأفكار التى تلعب الدور الاكير فى الدين عل النجو الجديد , ذلك 
لآن الدين بالمعنى القدم قد ققد ء لآن الدور الذى تحن يصدده هو دور الإلحاد 
لللازم داما لدوز المدنية ٠‏ قل يعد وأححد من الفلاسفة يمن بالاغة القدماء أو يزعن 

يقوة عليا هى المثل الاعلى الذي يضم فيه الإفسان كل ماله .ونا أصيم هؤلاء ‏ تبعا 
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لنظريتهم الاخلاقية - ينظرون إل الله حسبانه وسيلة أو يوصفة عمقلقا للخلاص 
الاخلاق , أعنى أن ألدين قد طبع بطابع أخلاق صرف : وكان طبيعياً من أجل هذا 
أن تحد الافكار الشرقية المتصلة بالمتوسطات يحالا واسعأ فى تصورات هذا العصر 
الدينية . وعل هذا بدأ الاعترلف بوجود هوٌة بين المتناهى واللامتناهي يظبر » و يعد 
أنكان اليوناق لا ميعز نمييزآ كبيرآً بين نفسه وبين ته » بل يقول بوجود إتصالء 
وتطور مستمر متصل بين الآلمة وبين الإنسان ‏ تمد أن فكرة اللامتناهى » بوصفبا 
صفة الله الآولى : قد بدأت تل » صادرة عن الأفكار الشرقية » واستتبع هذا إدراك 
الهوة الموجودة بين المتناهى واللامتناهى , والى لايمكن عبورها بالطريق الإنساتى 
الصرف » فكان لايد إذاً من وجود وسطاء بين المتناهى واللامتناهى . وحيئئذ سيكون 
الاختلاف بين الفلاسفة ء لافى وجود الوسطاء فى الاصل » ولكن فى طبيعة هؤلاء 
الوسطاء ء فالذينيمياون [لىالتقكير المقلى الصرف- بالمعىالساك حيتئذ ‏ سينظرون 
إلى هؤلاء الوسطاء نظرة عقلية. بوصفهم عقولا تتوسط بين الواحد والمتعدد ؛ 
أو بوصف أنبم صور تتوسط بين القمويين اللاشباء . أما الذيناستبوتهم تبأويل الآديان 
الشرقية فقد نظروا إلى هؤلاء الوسطاء نظرة دينية سحرية على أنيم من الملائكه 
أو من الجن . ظ 


الرواقة 


ظاهرة التأثر بالنزعات الشرقية أوضم ماتتكون لدى مذهب الرواقية » خصوصاً 
إذا لاحظنا أيضاآ أن رؤساء هذا الذهب قد صدروا عن بلدأن تقع فى آسيا الصغرى 
أو فى الجرر الشرقية من الا رخبيل أو فى بلاد موجودة على الحدود مبأشرة بين بلاد 
الفرس وبين اليلاد اليونانية » فتكأنيم قد فشأوا جميعا فى بيثةكان التأثر قبا بالعناصر 
الشرقية واضحأكل الوضوم . وإذاكانت أثينا قد استمرت مع ذلك مدة طويلة المركز 
الرئيسى للحركة الفسكرية فى بلاد اليونان؛واستطاعت أيضأً أن تقأوم نفوذ الإسكندرية 
وروما الزايد ء فإنه يلاحظ كذاك أن رؤساء هذه المدرسة ء وإن علوا فى أثينا ء 
فإن بلادم الأصليةكانت أقرب مانكون إلى الشرق » والذين كانوا آثيتيين حقأ كانو! 
أتباعاً وفى مزكر ثانوى بالنسبة إل رؤساء المدرسة . فن الناحية الجغرافية أيضآ تمد 
إذآ أن اطاط الفاسغة قد اقترن بانتقال مركرزها الرئسى من أثينا نحو الشرق . 


والرواقية لهأ أتباع يونانيون وترون رومائيون ؛ ولمذا انقسست إل دودين 
كبيرين :دور الرواقية اليونانية » ودور الرواقية الرومانية » وعمثلالدور الآولمؤسس 
مذهب الرواقية وهو زينون الرواق » ثم تلبيذه كلباتنس » وقدكان أقدر على التحصيل 
وأقل ف درجة الغبم » وأخير! كر يسيغفوس ؛ الذى يعن المنظ الهانى والواضع لكل 
أجراء المذهب الرواق » خصوصاً لان المتبج الذى اتبعه وطريقة البرهنة التى كانت 
خاصة به كل هذا قد أعطى للبذهب الرواق صورة نبائية على يديه . أما الرواقية 
الرومائية فيمثلبا على الاخص شخصيات رومانية ثلاث كذلك هى . سكتاتوس ثم 
سينكا ثم مار كس أوار سيوس ٠‏ وأن يستطيمالمؤرخ أن عبال تطور الفاسقة الرواشية: 
ولا أوجه الاختلاف الحديدة بين كبار مؤسسها خصوصاً قما يتصل بالدور التألى , 
لآنه لى تبق لدينا آثاريعتد مبا من هذا الدور ؛ وزيلون » مؤسس المدرسة » على الرغم 
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من كلا لؤلفات إلى كنبا » ل يبق لنا من أثاره ثىءاللبم إلا شدذرات ضئيئة » وكذلك 
الخال بالنسبة إل بقية الرواقيين ( البوثانيين ) ؛ فا لدينا عن الفلسفة الرواقية يشحصر 
فما خلفه لنا الرواقيون الرومانيون » وما نركةه الخصوم أو الشراس أو المؤرخون من 
أقوال تتعلق بمذهبهم . وهنا يلاحظ أن ماتركه الرومانيون قدكان ذلك يعد أن أخذت 
المدرسة وجية أخرى ء بأن أصبحت أميل إلى العمل وأقل نظرية وحرصاً عبل التفكير 
الفلسق الصرفى » ماكانت عليه فى الدور اليوتاق . 


ثم إننا لانستطيع أننعرف_ على وجه التأ كيد إلىمن جب أن ننس بهذهالاختلاقات 
ات طبرت بين الاقوال فى كل مسألة من للسائل الى تناولتها الفلسقة الرواقية .ا 
يلاحظ إلى انب هذا أن أقوال الخصوم وشراح أرسطو وأقلاطون لاتقدم لنا شيا 
يعتد به فى هذا الباب . وهذا يمكن القول بأن معرفتنا عن الفلسفة الرواقية معرقة 
تأقصة . ولم يستطع أن يكلبا مانشره هاقس فون أر"هم بعنوآن « شذرات الرواقييت 
#لقدماء » . ذالم يكن أمام الشراع والمؤرخين غير وسيلة واحدة لعرض المذهب 
الرواق » وهى. أن عرض دفعة وأحسدة مع الإشارة إلى الاختلاقات إلى نس عليا 
المؤورخون صراحة بينمؤسسى الرواقية . وإن الاختلافبين الرواقيين ليظبر واضحاً 
فى أول مسألة من مسا,ل الفلسفة » ونعى مما الغاية منالفلسفة وترتهب أجراء الفلسفة 
بعضبا بالنسية إلى بعض . فيلاحظ أولا أن الرواقية عتازمذهبهابئلات مسائل رئسية: 
الآولى أن الفلسفة الحقيقية هى الفلسغة العملية » والثانية أن الفلسفة العملية هى الى 
تقوم عل العمل المطايق العقل ء والثالثة أن العمل المطايق للعقل هو الذى#رى عقتضى 
قوأنين الطبيعة . فيظبر من هذه الخصائص الرئيسية أن الغاءة من الفلسغة أن شكون 
فلفة عملية . وذلك أن الرواقيين ينظرون إلى الفلسفة يوصف أنبا الاخلاق » وأن 
الأخلاق أو الفلسفة بالمى العام هى أن يفعل الإنسان وفقأ لقوانين العقل » وفسيره 
بمقتضى العقل إنما يسير بمقتضى قوانين الطبيعة . لكن المهم فى هذا كله » والغاية إلى 
قسعى [لها كل فلسفة ف نظرجم : هى أن تضع قوانين الاوك الإنساتى الخير » ولمذا 
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إن أجراء الفلسفة هى فى الواقع أجزاء الفضيلة » لآن موضوع الفلسفة هر الفضيلة » 
ومافروع الفلسفة الختلفة إلا أتواع متعددة للفضيلة . فكأننا هنا أبعد مانتكون عن 
الل الآفلاطوفى والارستطالى الأعلى . فليست!لحياة النظريةاصورها أرسطوطالدس 
الغأية بالنسبة إلىا لمكم » بل 15 يقولكر يسيفوس : إن المكر الذى يطلب من الفلسفة 
النظر الصرق »ء إننا يبغى أن يسير على هواه » وليس عبل مقتطى الطبيعة » أى أنه 
لايفعل الخير » وإنما يسير وفق أهواته الخاصة . وهكذ! نجد أن الغاية من الفلسفة أن 
تكون فأسفة عبلية تحدد الفضائل التى جب عل الإنسأن أن يتحل ما . ولكن هذه 
الناية لازالت غير واضحة »فلايد أن تتضم أ كثر وأ كثرعنطريق الطابعين التاق 
وألثالك هذه الفلسفة ؛ وهذا العلابع الثانى يقول إن العمل يكون خيراً إذا كان العقلى 
هو الذى سيره ؛ والسير على العقل عند الرواقيين ليس شيا آخر غير السير على 
متتتعتى القوانين الطبيعية . وهكذ! نحد أن الفلسفة العملية ستتحل فى تباءة اللامر إلى 
فلسفة نظرية . تقوم على معرفة قوانين الطبيعة » من أجل السير من بعد على مقتضاها. 

ومنهنا اختلف الروأقيون فما ينهم حول تحديد فروع الفلسفة الرئيسية أو تصفيف 
العلوم الفلسفية » فنجد مثل للحد المتطرف » أو الطرى السأر من هذه المدرسة 
أرسعلون الخيومى . فهو يقول إن المنطق لايؤدى إلى معرفة حقيقية ‏ وإها هو أنواع 
من التدقيقات لاتفيد كثيراً فى تحصيل المعرقة القيقية » قبو من أجل هذا غير مغيد. 
أما المعرفة الطبيعية فلا فستطيع أن نصل إليها على وجه التدقيق ء وذلك لان ماهيات. 
الآشياء الطبيعية لايتيسر للنقل أن يدركبا على الوجه الصحبح ء ومن أجل هذا فلس 
فى استطاعتنا أن ندرس الطبيعيات دراسة حقيقية . قبناك إذن عدم تفع بالنسبة إل 
المنطق » ومن ناحية أخرى عسر يقرب من الاستحالة فما يتصل بالطبيعيات ء فلم يبق. 
إذن غير فرع وأحد من فروع الفلسفة يحب على الفيلسوف أن يعنى بدراسته كل 
العناية » ألاوهو الاخلاق. ولابريد أرسطون من الأخلاق أن تعنى إلا بالمسال العامة. 
الكلية » فبولا ريد منها إلا أنتشتغل يتحديد ألخير والشروآ حمسن والقييم » والمبادىم 


الآولى الرئيسية الى يقوم علييا النظام الاخلاق الصحيم » أمأ ماعدا ذللك فما يتصل 
بالتحديد الجر القضائل وتعيينالمفات الخاصة بكل فضيلة.» وقواعد الساوك العملة 
'الجرئية » فلا يريد أرسطون أن يحعل الاخلاق نعى به , لأنها تفصيلات جرئية تحرج 
بالاخلاق عن موضوعبا الحقيق » وهو تعيين الخير والشر تعييناً صوريا عأما . 
وإلا لما أستطعنا أن تحدد على وجه التحقيق ماهية الفضائل ؛ لآن البحث فى الجزئيات 
للا بكاد شيى . 


لكن هذا الرأى المتطرف ف النظر إلى أقسام الفلسفة وقاياتها يبدو أنه لم يكنرأى 
الاغلبية من الرواقبين ٠‏ وذلك من النقد أو للعارضة الى يوجبيا أرسطون سه إل 
الذبن يعر ضون عل رأنه » وهو لا يقصد -هقه المعأرضة أن تكون مويعية حنيد 
الافلاطونيين والارستطاليين وأننا ير دل ا أولا وقبل كل ثىء أن تكون موجية إلى 
أتباع المدرسة أنفسهم . وهذا واضم بالنسية إلى القدعاء من الرؤاقيتن خصوصاً, 
فنحنتعرف فيا يذكر لنا عن زيئون أنهكا كان يقس الفاسفة إلى أجراتها الرئيسية الثلامة: 
وهى المنطق والطبيعيات والاخلاق , مدخلا فى باب الطبيعيات مايمكن أن يسمى 
باسم مياحث الوجود » وإن كانت هذه المياحتث لاتشم لكل مائعرفه عند أرسطو 
وأفلاطون تحت امم ماببد الطبيعة . وهذا يظبر أيضاً من عنوانات الكتب الى بقيت 
النا أعاؤها مفسوبة إلى زينون ء ويظب ركذلك من الأقوال اتختلفة الى يعرضبا لنا 
.الؤرخون مفسوبة بصراحة إل زينئون . وهكذا جد أن زينون: قد قم الفلسفة إلى 
أجرام! الرئيسية ئيسية ؛ وفعل مثل ذلك كليائقس ء ثم كر سيفوس". مع اختللاف.قما بين 
حؤلاء هما يتصل بالعثأية الى و جبت: إلى أحد هذه المْروع على حدة ؟ فثلا يمد أن 
العناية بالطبيجيات ثم بالاخلاق قد يشت حدآ كبيراً عند ينون وعند طبائتسن ؛ أنذى 
لمكن أن 2 بعد غير مجرد عدى لاقو أل أستاذه زيتونء ثم يعد .عل العكين عن 
ذلك أن كر يسيفوس قد امت اهتياماً :كبير] بالمتطق وهو معروف ؛«نتصوضاً فىهذه 
المدرسة ء بأنه الباحث النطق إلذى عنى بالجدل وبالتدقيقات المنطقية إل أأقصي تحداء 


ا منزلة الطبرميات» عند الرواقية 


ولكن هذا لس معتاء أن المنطق قد أعمله الآخرون , فا يذ كر عن زيئون نفسه أنه 
أسلويه كأن سير دأئماً صب العو أعد المتنطقية ؛ وى صورة موجزة توضيح تأثر» 
بالمنطق كل التوضييم شي م1 نستطيع أن تقول : أن ألرو أقبين جو حباه عام كانوةا 
يحزئون ف ئة غلائية إلى : اللتطق » والطبيعيات » والاخلاق . 

ثم يأنى الخلاف مرة ثالثة ف الترتي ب التصاعدى الذى يوضع هذه الأقسام الثلائة. 
فبم متفقون فما ينهم تقر يبا على جعل المنطق أداة معى الكلمة القسمين الأخربن من. 
الفلسفة » وعم يقولون بكق صراحة إن المنطق لاأسية له فى الواقع » »إلا أن سكوث 
أداة مميزبواسطته بين الصحيح والفاسدمن أتواع البرهان . ولحذ!كان!هتيامهم خصوصاً 
بالناحية البرهاتية من المنطق » أما النواحى الاخرى الى تبين المنطق اقيق » وهو 
النطق بوصفه انا للعمليات العقلية التى يقوم با العقل الإنسانى حينيا يفكر » فل يكد 
يوجه إلبه الرواقيون غير قليل من العناية © سترى بعد قليل . 

لكن الاختلاق قد ياء من بعد فى ترتيب الطبيعيات بالنسية إلى الأخلاق . نقد 
رأينا أن الطابع الرتسى للفلسفة الرواقية هو آنها فلسفة عملية , لآنها كانت تجعل من ١‏ 
العمل إلنأية الحقيقية الحياة الإفسانية » وتجحل بالتالى من الحلى الذى يقوم تحته العمل 
الموضوع الرئسى التفشكير ؛ فن هنا مخيل للإنساآن فى أول الآمر أنه لاءد للرواق أنه 
بعد اللأخلاق فى مرتية عليا بالفسبة إلى رتيب العلوم الفلسفية . إلا أنه يلاحظ من, 
ناحية أخرى أن الفعل الأشلاق لايكون مسا إلا إذاكان مو افق لا تقتمنيه قواتان. 
الطبيعة » أعنى أن الفعل الاخلاق يتجه إلى تحقيق مايجرى عليه نظام الطبيعة » فكأنه 
وسيلة إذآ لتحقيق قوط نالطييعة بالقسبة إلى الإفسان ؛ أ ىأنالفعل الاخلاق ومركر 
تأنوى بالقسبة إلى القانون الطبيعى . ذلك لآنكل فعل أخلاق إنما يكون عن طريق. 
المارسة» والمارسة لا نتكون إلا على أسأس النظرية ؛ فالنظرية إذن هى اليدأ اللاول. 
الذى يقوم عليه العمل الا" لاق ؛ أوبعبارة أأخرى الخاية منكل تجرية أو فع ل أخلاق, 
هو تحقيق قانون طبيعى . قن هذه الناحية تحد أن المركر الا'ول يحب إذآ أن يضافه 
إلى الطييسات لا إلى الأخلاق . 
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وأتباع المدرسة فى الواقع مختلفون فيا يتصل بواج بكل' » ومن هناكان اختلافهم 
فى العثاية يكل جزء من هس ذين الجزأين فتحجن نجداه قد عنوا عتأية كبيرة: جدا 
بالطبيعيات » ولا نستطيع أن تفسر هذا إلا على أساس وجبة- النظر الى أتبنا على 
عرضبا منذ قليل . فكيف تحل المسألة إذآ فما يتصل بترتيب هذين العلين ؟ لابمكن 
أن تحل المسألة [لا على أساس تأارضى صرف ء بأن تقول : إن التطور كان يتجه فق 
بادىء الآمر ‏ خصوصاً أن الفك ركان لاءزال خصياً يستطيع أن ينتمع من التاحية 
الميتاهزيقية النظرية ‏ عند زيئون وطيانقس إلى العناية املس اسك م الاق 
أما الطور الثآنى ‏ وقد طغت النرعة السلية : وأقفر العقل الانساق عند الرواقبين » 
قم بعد قأدراً على أن يستجيب لنداء النظر على حساب العمل - فكان طبيعياً » تبعأ 
لهذا , أن يكون للأاخلاق فيه المقام الآول بالفسنبة إلى الطبيعيات » وأن تتحل العلوم 
الطبيعية شيئتآً فشي . وهذا بظبر فى أواخر الدور اليوناتى عند كريسيفوس وإن كان 
لايرال غير واضح كل الوضوم . ثم يأنى الدور الروماتى -- وقد ساعدت طبيعة 
الرو-م ألرومائية الخاصة عل التطور على هذا التحو - تقول مالبت أن جاء الطور 
الرومانى ء فإذا بالفلسفة الرواقية تصبمم عملية صرفة ء لاتكاد تتجاوز فى ثىء أتواع 
الاأعمال والقواعد المرتبطة بأنواع الاعمال الى يجب أن يؤديبا الإفسان حتى يصل 
إلى الحيأة السعيدة » أو إلى الخلاص فى هذه الحياة . .فكان الوضع الصحيم فى هذم 
الحالة أن تمكون اللاخلاق ف الدرجة الآولى ء وأن يكون للطييعيات مقام ثانوى جداً 
إن نكن قد أخرجت بالفعل من ميدان النظر الفلسى الرواق . لكننا سنتايع دراسة 
الغلسقة أثر وأقية مقسمة إلى هذه الاقسام الثلاثة » معنيين . - عب وجه الخصوص -- 
بالتسمين الأخرين . فلنيدا بالمنطق : 


المنطق ارو اق : وأول مانلاحظه على المنطق الرواقى أن المنطقكاد أن ينحل 
وتخرس عن الطريق الاصل الذى رسمه أرسطوء وكان من الخير من أجل تطور 


١‏ نظر بةالمعرقة عند ألر واقيين 


اطق أن يسلك . فبدلا من أن يكون المنطق متجما إلى تحديد عمليات الفكر يصرففب 
النظر عن التمير عن هذه العمليات إلى حد كبير جد أن المنطق 4 نظراً إلى أن الوه 
الثالنة نه قن فقدت »ء قد اتجه إلى النلحية الشكلية » حتى انتهى الآمر أخيرا بأن 
أضبحت هذه الناحية الشكلية كل شيء فبه : فبذه الناحية تظير فى اتقسيمهم. للسنطق 
إلى قسمين رئيسيين : القسم ال'ول هو الديالكتيك » والقسم إلثانى هو اللخخطابة . 
وذلك 'بعاً لتقسيمبم للكلام إلى نوعين : نوع مقسلسل ونوعماطق » النوع المتسلسل 
يتعلق به الديالكتيك ؛ والنوع الآخر يتعلق به الخطاية . وحتى فى باب المنطق نجدم 
عنوا! ءتاية كبيرة بالناحية الشكلية الصرفة , أى ناحية الا“لفاظ والحدود أ كثر من 
عنايتهم بالبحث ف العمليات المنطقية العقلية الحقيقية الى يقوم بها الذهن أثناء التفكير 
الصحيم . ولا يعنينا طبعأ غير الد يالكتيك . آما المنطق معى الخطاية فلا يعنينا ف ثىء 
هذا لن نتحدث إلا عن القسم الاأخير ء وهو القمم الك يالكتيق . 
وهنا حدم يقسمون هذا المخطق إلد بالكتي إلى قسمين رئيسين لانن المنطى 
ينقسم إلى تاحيتين : ناحبة القسمية » وناحية المسمى ء أوناحية اناد أو بعبارة أوضمم: 
تأحة اللأفكار أو التصورآات ء وناحية الاالفاظ المسيرة عن هذه التصورات » فأتقسم 
المنطق عندم على هذا الاماس . إلا أنه يحب أن تضاف إلى المنطق » مفهوما على 
هذا الحو ؛ نظرية المعرفة . ويذا يكون قد انقسم ف الباية إلى نظرية المعرفة » وإلى 
المنطق الصوريى . ْ ْ اه 1 
نظرية المعرفة : حم الرواقيون فى الاسس ااتى تقوم علي المحرفةءوق مصادد 
المعرفةءوق المعبار الذى يتخذ من أجل! قير بين المعرقة الصحيحةوالمعرفة الباطلة . وعلى 
إلرغم من أن الاصاثالى تركوها لنا فى هذا الصدد متنائرة لا تنكو نعذهيا تامأ فىنظرية 
المعرقة » فإننا فستطيع أن نفصل القول فى نظرية المعرفة عنده على هذا الا ساس : 
ْ بأن فيعصق أولا فى مصادر المعرفة والاساس الذي تقوم عليه ٠‏ فنيعد أن الرواقءت 
عزون أولا بين الصور الحسية وبين الإدرآك الحسى » ويقولون إن الصور. الحسة 
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جأدرة عباشرة عن الحسوسات ؛ والحسوسات هى الاصل فى كل معرفة» ويفسرون 
الإحساس فى هذه الهالة تففسير] ماديا يأنيقولو!.إن الإنحساسهو انظباع أثر امحسوس 
فى التفس ١‏ وفكرة الاتطباع هذه أحذت معناها المادى الصرف »ء حتى إن كلياتنس قد 
شه هذا الانطباع بأنه كانطباع نقش الخاتم عل الشمع ماما . 

إلا أنه لايد أن يكون هذا التفسير الإنساس قد ظبر لكر سيفوس غير مقئع 
الآنه مادى. إلى حد يعيد ‏ وشد! حأول أن يعدل من هذه. النظربة مع جولاته ق 
داضل المذهب الرواق اللاصلى وهو الذهب الادى ؛ فقال إن .الاساس عبارة عن 
تقر حدت فى النفس تحت تأثير موضوعات خارجية ؛ وإلى هذا الإحساس أو 
#لصور الحسية ترجع كل معرفة » قبى الاساس . ْ 

إلا أن الزواقبين يقولون معذلك بوجودمصدر إخره موه النذ كر. إن الإقمان 
بعد أن يجمع عدة تصورات حسية » يتكون له عنها تصو ركلى » غير أن هذا التصور 
الكلى لبس غير #موعة التصورات المسية الصرفة » فنا تجد أن المذهب يسير منطقياً 
مع نفسه . ولكنا تدم بعد:ذلك مخرجون على منطق المذهب فيقولون يوجوه 
تصو رحد طية ) بالمعى الذهى الصرقف الخارج عن كل إدرأك حى خارجى > وعو أ 
هذا يأمم « العلم » وجموعة التصورأت الكية عى الى تكو ن العل فى هذه إلجالة . 
وهم يؤكدون إلىيانب هذا أن هذه التصورات لامادية , لأنبا خارجةع نكل موضوع 
عارجى :5 آنبا خارجة عن التعبير عنها باللفظ ء فبى أقرب مانكون إلى الكليات؟ا 
تصورها أفلاطون :أو على الآق ل تصورها أرسطو ‏ إلاأنه يلاحظ أن هذا لايتفق ف 
الواقع مع منطق المذهب » لآن الآصل ىكل وجود حقيق أن يكون وجوداً محسوساً 
أو وجود الأجسام »كا سترى فى مذههم الطبيعى ‏ نيا جد أن التصورات الكلية : 
الى قفاوا بأنها سكون العلم . خارجة عن المحسوسات ومنفصلة عن أى تصوير مادى . 
ولمنا ندرى كيف لص الرواقيون من هذه المشكلة أو هذأ التناقش . 

ْ أما الصدق والكذب ؛ فيكوئان داعا فى ألا حكام أو القضايا ؛ وم بر تون 
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الصدق والكذب إل أحوال ذاتية نفسية صرفة : فيدلا من أن مّواوا إن الصدق هو 
مطابقة المضمون للوضوع الخاريى ؛ يقولون إن الصدق والكذب يتوق كل ملهمة 
عل درجة الافتتاع النغسى » فا يآى إلى النفس بقوة وطلبر لحأاى صورة 5 الاقتناعم 
يون مادقا : ماييدو لما غير مقنع قر وكاقب » وعلى ذلك فالمعيار معيار ذانى . 


إلا آنبم ينظرون ء أو فى إلواقع يرجعون هذا المعيار التاق إلى ألخاية الأأصلية من, 
الفلسفة عندم ء ألا وهى الأخلاق . فإن الآصل ىكل نظر عند هو العمل , والذى 
يدفع إلى العمل هو أقتناع الإنسآن بصدقتصور أو ببطلاته » فعلى هذا ترجع مسألد 
الفييز في الأفعال إلىمسألة اقتناعية نفسية ء فليس بغريب إذآ أنيكون الاقتتاعوعدمه 
امصدرين الاساسيين للتمييز بيت المعرفة الصحيحة ء وغير الصحية . وهذه الخاصية + 
خاصية [رجاع النظر إلى العمل » هى إحدى الحجج القوية التى يوجهها الرواقيون إل 
الشكاك , فإن أقوى حصجيم ضد الشكالك هى أن إتكاركل معرفة يمتح الافسأن من 
العمل ع لآن الإنسان لك يعمل لابد له أن يسير وفق تصورات ف ذهنه يقتنع بأنيه 
صحيحة » وعلى هذا فلايدء من الاقتنأع يصحة تصورات ء أى لابد من القول بامكان, 
للعرفة الصحيحة ؛ لى يكون نمت عمل » فحية الشكاك إذآ باطلة . و همكذا جد أنه 
حى فى نظرية المعرقة نفسبا » المرجع الاخير والمعيار 5 أشرنا إلى هذا من قيل . هو 
دائما الاخلاق أو العمل , ' 


والواقع أنه ليس فى هذه النظرية للعرفة ثىء -جديد يعتد به » ونأ للا حول 
أن فبأ أستمراراً لذهب الكلييين الذى يريد أن عل المعرفة حسية أو صاأدرة عن 
لجس مباشرة » وإن كأنوا قد اضطرواء فى آخر اللامرء إلى أن يقولوا يوجود 
الكيات فى الذهن . 


المنطق الصورى : إن الأحاث الىقام با الرواقيون ف المتطق تتصل مباشرة. 
بالمخطق الارستطالى ؛ وإذا كان فيا شىء من الاعديل أو التوسع فرجع ذلك له 


املق الرواق ‏ المقو لات 1١‏ 


عنأية الرواقيين بوبه خاص بالناسية اللفظية » وهذ! ظاهر فى كل أجراء النطق , 
ولس ققطاق يأب الدود . 

وينقسم كلامهم فى 1 انطق إلى أبواب:رئسية : أحدها خاص لقو لات » و الثاني 
بالاسكام أو القضاياء والتالف بالأقبسة. أما المقولات - وقد صرفنا النظر ءن 
كلاميم فى الألفاط , لائه لاقيمة قبمة له فى الواقع » ول يأنوأ فيه يحديد من ناحية امنطق 
اللبم إلا منناحية المصسطلم ء فقد أتوا بأشياء جديدقق بابه ‏ تآول إنبم فالمقولات 
قد غيرو! 'نغييراً كبيراً فى نظام المقولات عند أرسطو ٠‏ فهم يأخذون عل المقولات 
الأرسطية أولا أنها كثيرة العدد. إلى حد كبيرء ويأخذون عليا ثانيآ أنبا لاتير 
عن كل الصلات ألبّى توجد فى اللنة . وعلى الرغم مما لهذه لللاسظة الآخيرة. 
من. قيمة أليوم » فإنه يلاحظ أن من الواجب أن يفرق بين المقولات بوصفها 
حمولات عليا على الوجود » وبين المقولات © يتصورها الرواقيون بوصفبا 
دلالات على أتاء التمير اللنوى . ومن هنا أى الرواقيون بأوحة ص ديدة: 
للقولات , فأرجعوا المقولات إلى أدبع » و,دلامنأن يستمروا على الطريقة الىاتعبا 
أرسطو فى عدم إرجاعه هذه المقولات إلى مقولة عليا تنم تحبا بقة المقولات - 
أللهم ألا فس لمشو لات م وهذآأ نفس مقولة ‏ تقول إنهم يدلا من هذا وضعوآ 
مقولة عليا . وما يلاحظ ترندلتبورج '2, تختلف المقولات الرواقية عن. المقوللات 
الأرسطية فى أن الأاخيرة توجد الواحده منبا يوار الاخرى عل شكل أفق - إن 
صم هذا التعبير -- معنى أنه إذا! نظر إلى شىء من ناحية مقولة » فإنه لايكون 
منظورآ إلله فى نفس الآن من ناحية مقولة أخخترى » أما الرواقيون فيرمبون 
المقوللات ترتبيآ تصاعديآ على أساس أن العليا غنها تقض ماتحتباء وكل تألية متوقف. 
عل السابقة . 

أما هذه المقوللات إلآر, بع فأولها مقولة ا موضوح ويل هذه لدو ثة مقو لَه 
الصفة , ثم مقولة ثالثة هى مقر لة الخال الخاصة ؛ وأخيراً مقولة الخال الفسيية ." 
فاما مقوئة الموضوح ؛ فبئ نكاد تناظر مقولة الجوهر من -حيث أن الجوهر. 


ابوب المقولات الرواقة 

وأما فى القضايا والامكام »فإن الرواقيين لم يعنوا إلا بالناحية اللغوية » ومن عنا 
فإنهم فى نظرتهم إلى الصلة بين الموضوح والمحمول فى القضية قد أقاموها عل 
أساس النسب أو الإضاقات الموجودة ق اللثة ٠‏ والمعير عنها تفصيلاق التحو . 
ولا أصية لكل أحائهم فى بأب القضاياء اللبم[لا وضع أصطلاحات جديدة كان لما 
الحظ بعد ذلك أن تنكون هى السائدة فى المصطلم المنطق . وغذا لن تعى بالبحث فيا 
بالتذصيل ‏ وما ننتقل منها مياشرة إلى الجرء الأخر الذى وجبوا إلبه أكير العناية 
وهو بأب القياس . وهرنا جد الرواقيين قد جددوا كثيراً فى هذه النأحية » خصوصا 
فيا يتصل بأنواع الاقيسة » فإنهم وجبوا كل اعامهم إلى الأقيسة الشرطية وكادوا 
يتكرون الأقيسة الحلية » إذ قالوا إن الاقيسة الشرطية عى وحدها الصحيحة من 
الناحية الصورية ء أما الاقسة الخلية فيمكن أن تكون صادقة من الناحية ألادية ؛ 
أما من الناحيه الصورية فليست يبقيفية . وهمكذ! تحد أن الحناية قد اتجيت عنده, إلى 
القضايا الشرطية . وه هنا قد فصاو! القول فى القياس الشرطى فأخذوا بالانواع 
اخنسة الى كشف عنها تأاوفرسطس للأاقسة الشرطية عن حيث تركيب (لشرطيات 
بعضيا مع بعض لتكوين الاقيسة المتصلة أو المنفصلة » هذا إلى أنهم عنوا تقصيلا 
بالاقيسة الشرطية النفصلة : أى الألاقسة الاستثنانية المنفصلة » ولكلهم مع ذلك 
وعل الرغم من توسعهم فى باب الأأقيسة الشرطية ءل يأتو! يآشياء جديدة حقاً من 
حيث ببأن العمليات الفكرية المنطفية فى الآقبة الشرطية والقضايا الشرطية ؛ وإذ! 
كانوا قد نظروا إلى القياس. حسبان أن الصحيس مئه ‏ من الناحية المنطقية الصورية » 
هو القياس الشرطى » فإنهم لم يدر كوا مدىالتجديد الكبيرالدى أتوا به فى هذا القول 
الذى أصبح 4 اليوم أخطر دور خصو عند جويلو والنارزعين منزع المدطق 
الرياضى ء إذ كادت الأقيسة » بل والقضاياء تنحل إلى قضايا شرطية » ول يعد هناك 
قيمة كبيرة لللأقبسة الخلية » ولا للقضايا الخخلية . 


الطبيعيات عند الرواقيين ا 


وإذا نظرنا نظرة عامة إلى المنطق الرواق » وجدنا أن هذا المنطقكان أ كثر 
شكية » وبالتالى أدعى إلى [خراج المنطق من سظيرة الفلسفة والميتافزيقا » وجعله 
أقرب [ل اللغة ماكانت الخال عليه عند أرسطو عكا يلاحظ أن المنطق الرواق م يأب 
جثىء جديد يعتد به ء لافى باب الأاقيسة الشرطية ء ولا فى أى باب آخخر ء لآآن الناحية 
الشكلية قد تخليت عليهم فى منطقيم » فنفلو! ع نطبيعة المنطق الحقيقية » وه أنه ببين 
الممليات الفتكرية التى يتم با التفكير السلم , ولتماكان للنطق عندهم أقرب إلى !لآ 
منه [لى العلم » أو أقرب إلى إلفن منه إلى النظر ‏ . 

الطبيعيات ألروأقية : امتازالرواقيون يأن مذهبوف الطبيعيات مذهبمادى 
صرف » ويمكن أن يقسم إلى الأقسام الركيسية التالية : فينقسم أولا إلى البح عن 
علل الوجود الأولى : وثانياً عن فشآة اللكون وصفاته ء وثالاً عن الطيعة غير العاقلة 
ورابعا وأخيرآ عن الإفسان . 

فلنتنأول الا نكل قسم من هذه الاقسام علخدة » ولنبدأ. بالبحف عن علل الوجود 
#الاولى ء فتجد أن الرواقيين “كانو! ماديين متطرفين فى هذه الأدية إلى أقمى نحد. 
فقد بدأوا القول مع أفلاطون بأن الموجود الحقيق هو الذى يؤثر ويتأثرء ودأوا أن 
#لثىء الذى يقبل التأئير والتأثر هو وده الجسمانى ء فقالوا : إن الوجود الحقيق هو 
الوجود الجسماق فحسب : غابتداء! من الله حت الصفات الموغلة فى التجريد » كل هذه 
الأشياء هى الاخرى هأدية » وتقسن عل و مأدى خالص . 

وأساس هذه المادية الرواقية ميدأ أفلاطونى صرف . فأفلاطون يذكر فى حاورة 
« السوفسطاق » أن الموجود الحشق هو التى يفعل أو فو ماله قدرة على الفعل ع 
إلا أنه جعل الصوز المارية ع نكل مادة قادرة أيضا على إحداث الفعل : وقال مثل 
عدأ أيضا أرسطو » بل إن أرسطو يمل الصورة هى مبدأ الفعل الحقيق . إلا أَنْ 
الرواقيين » وقد (بتدأوا من هذا اللأساس : اختلقوا مع أرسطو وأقلاطون فى النتائج 
(أتى استخلصوها من هذأ. الاساس . فقالو! إن. ماهو مادئ هو وحده اأذى تحدث 


5 الطبيميات عد .الزواقيين 


الآثرء أما ماعداه فلس بذى أثر » أعي أنه لس له وجود حقيق » وإذن كل ماهو 
موجود جسم +5 أن الرواقيين فم يغيموا الجسم بمعى آخر غير المعتى العادى , فالجمر 
عندحي هو ذو الأبعاد الثلاثة : فقوم كل موجود جسم ينطبق إذن عيل كل ثىء ء 
وععى أنه شىء مادى ذو أبساد ثلاثة . ئ 


وقبل عرض مذهب الرواقيين فى الطبيعيات » يحدر ينا أن نتحدث عن الاساس, 
أو التأثيرات التى خضع لا الرواقيون حتى قالو! بمثل هذه المادية المتطرفة ؛ وأول. 
ما يلاحظ فى هذا الصدد أن من الممكن إرجاع هذه المادية إلى نظريتهم فى المعرفة > 
فيم لاجعلون لغير الحس قدرة على الإدراكء لانم مجعلوته المصدر الوحيد لكل 
معرفة . وعلى هذا فن حيت أن الحس لايدرك غير الماديات » ققد قالوا : إن العام 
كله أو الموجود جسمى مادى . غيرأنه يلاحظ أن هذه النزعةالحسية فى المعرفة لا سكق 
وده لاثبات البزعة ألنسية فى الوجود » فكثير من الحسيين أو التجر بديين قد قألوا 
أيضاً بوجود غير مادى؟ فمل لوك فى العصر الحديت . فكأن التجربة اللسية لست 
كافية لتغسير اللزعة المادية فى الوجود ؛ بل قد بكوت التكى هو الاصمم » أن لم يكن 
هو بالفعل كذلك . فالرولقبون قد #الو1 بنظرتهم الحسية فى المعرقة اعتياداً على ميديم 
الاصى ف النظرة إلى الوجود ؛ وهو أن الوجود جمياق أو مادى خمالص » فلعل 
الرواقبين أن يكونوا قد تأثرو! إما بالمذاهب السابقة . مذاهب الطبيعيين اللقدمين » 
وإما بالذاهب المعاصرة أى مدذهب المشائنين . فنلاحظ ق هذا الصدد أن الرواقيين قد 
أخذوا الثىء الكثير عن هرقليطس » وجعلوا تظربته المادية فى اللاساس أو المؤيد 
لما يذهيون إله من الادية فى الوجود . إلا أنه يلاحظ أثنا إذا قلنا بثىء من التأثر 
بالمادية » فلا يمكن أن يكون ذلك عن طريق مباشر » بأن يكون الرواشون امتدادا 
للدرسة الهرقليطية لآن مدرسة هرقليطس قد فنيت منذ زمن بعيد » ول يعد لحا أتباع 
أو وجود . فالأحرى أن يقال حيثئذ : إنه إذا كان الرواقيون قد عنوا بذكر عذهبه 
هرقليطس » فإما كان ذلك بعد أن آمنو! من قبل بالمادية » وحاولو! بعد هذا أن 


الطييسيات مف الرواقان ' ب 


يحيوا. اذاهب القدعة تأييد؟ لا يذنهبون إليه + قاديهم هى الاصل ء واستشبادثم 
عذاهب الطبيعيين القدماء وسيلة من وسائل التأبيد فحسب ٠‏ 


بقإذآ أن يكونوا قدتأئروا بالارستطالية . وهنانلاحظ أن تطور للذهبالطبيعى 
كان يؤذن بذلك » فإن أرسطو 5 نظرنا إليه من قبل لم يستطع أن يبين عبلىيوجه 
الدقة الصلة من الصورة ولخادة أو الحميول . وإنما تركبا صلة غامضة » وكان أقلاطوئيا 
إلى حد بعيد -جدا 4 فل يستطع أن يتخلص من الأحمية الأولى للصورة على الميولى . 
قاضطر حيتت إلى القول بأن' الصورة هى الآصل وهى الكال وهى الى بها ير تحقيق 
الحيولى ف الوجود . إلاأن. هذاكان معتاه أيضاً .. مادام أرسطو يقول من ناحيةأخرى. 
بأن الموجود يكون دائماً مكوناً من هيولى وصورة ٠‏ ولا توجد الصورة مجردة عن 
المادة إلا بالنسية إلىالته .تقول : إندكان عل أرسطو تبعا هذا » لى مكن تفسير العلية 
الموجودة بين المي و لى والصورة » إما أن يقرب الصورة من الهيولى » حتى لايجعل فارقاً 
بين الاثنين » ومنهنأ بمب الحيولمىصفات الصورة أوالصورة صغات الميول : وإما أن 
ينك المسألة غامضة دون حل ء وه بالفعل قدثرك المسألة على هذا النحو من التناقضن 
والخموض . لكنجاء أتباعهمخصوصاً أرست وكسين”م أسط راطون فاستخلصوأ الننيجة 
النطقية لتطور هذا المذهبء وقالو! بثىء من المادية يقرب كثيراً من المادية الرواقية. 
قكان على الرواقبين أن يستخلصوا النتاتئج النبائية لللذهب الآرستطالى » فيقولو! : إن 
الوجود الحقيق أو الوجود الوحيد فى الواقع هو الوجود الادى : وما عداه قلا يعد 
وجو دآ فن هذه الناحية بمكن أن ينظر إلى الرواقية حسبائها امتدادآ منطقياً وإازاماً 
عل المذهب الا رسطى فالصلة بين الصورة والهيولى . غير أنه من الملاحظ أنالشراح 
الأرستطاليين -- وكل الذين تعدثوا عن الرواقية خصوصاً فى الطور اأدى كان فيه 
الصراعقوياً ب نالفلسغة الرواقية والفلسفة المشائية ‏ نقول إن الشراح لم يذكروا شيئا 
عن هذه الصلة بين المشائية والرواقية . ول يشيروا مطلقا إلى أن الرواقيين [ما قالرأ 
مذههم عل سبيل الإلرام والاستتتاج المنطق المتطرف لمذهب أرسطو فى العلقة ينه 


ب تأثر المذهب الرواق بالفلسقة الارستطالية 


ألغيولى والصورة : ومع أن كلام الشرام كتير جد فى هذا الباب ء فإننا لا نجدم هرة 
واحدة يغيرون إلى هذه العلاقة » ولذا لا نستطيع أن نقول إن الرواقيين قد قالو! 
عذههم الادى هذا كامتداد تار متطرفن من تأرات اذهب الارستطالل . 


بق إذن حل واحد قستطيع أننفسر به هذه المادية الرواقية وهو الحل الذى أدلى 
به تسلر2*» حين قال إن المدارس السابقة لا تفسر لنا مطلقاً هده المادية الرواقية 
للتطرفة » بل يحب أن نبحث عنها فى الطابع الآصلى التفكير الرواق » وهو الطابع 
العملى . فقد قلدا إن الرواقية تترع نرعة مادية خالصة فى تشكيرها الفلسق 2» فكل 
شىء موجه تو العمل ٠‏ وكل نظرياتهم فى الطبيعيات إنما 'يقمصئد با أن تمكو نأساساً 
أو وسيلة إلى قواعد فى الأخلاقيات . وعل ذلك ء فيجب أن تنظر [لى طبيعة مذههم 
الفزياتى على أساس الترعة العملية الاخلاقية . ونحن إذا نظرنا إلى المسألة من هذه 
الناحية وجدنا أنه كان على الرواقيين أن يقولوا بمثل هذه المادية » وذلك لهم 
ييحثون عن العبل وتقَيق الفعل من حيث أنه مؤذ إلى السعادة ؛ وتحفيق الفعل يم 
بالنسبة إلى أشياء مادية موجودة ف الواقم » أى أ نكل قعل يستلزم شيثا ماديا جسياناً 
سوسا لي يم 5 وعل هذا فإذا كان الاصل هو تفسير الاعمال ؛ فلا بد إذن من 
إرجاع كل وم ول و جود حفيع أل عاآ هى مادى 1 إذ هذا وحده هو الذى يم 
غيه الفعل ؛ ومن أجل هذا قال الرواقيون بأن الوجود مادئ قصب . 

إلا أن روديبه”) يقول إنه إذ! كان صحيحاً أن للئرعة العملية عند الرواقيين هى 
الآساس فى ماديهم » فيجب أن تفبم هذه النزعة العملية بمعنى خاص . ذلك أن 
أفلاطون قد نظر إلى العالم بوصغه تمعرضاً التخير ‏ وما يكون معرضاً للتغير لا بمكن 
أن ينظر إليه توصففب أن من الممكن أن تتسقق فيه السعادة 4 أى لا مكن إذن أن 
يكون ممالا للأفعال والساوك الاخلاق ء فلا بد إذن من النظر إلى المأ على أساس 
أن الوجود الحقيق إنمأ يتحفق دائما فى وجود اللاماديات ء لأآنها أبدية أزلية لا ضع 
الثىء من التغير . ثم جاء أرسطو عل أثره فجعل الفكر أنيل ثىء فى الإفسان وى 


أساس المادية الرواقية وخصائسيا يا 


الوجود » قعل ؟لإن ان من التاحية العمليةأن يسعى إلى حياة الفكرانجر'دة-» وسيكون 
الفسكر فيا حينتذ خالياً منكل مادة . وهنا يلاحظ أن أقلاطون وأرسطو قد اتجما نحو 
الأخلاق » ومع ذلك لم يقولا بثىء م نالمادية » بل اضطرتبما نظرتهما الاخلاقية إلى 
الارتفاع على العالم !سوس والقول يعالم غير محسوس يكن أن 'تتحقق فيه وحده 
السعادة” - وغهذا لايمكن أن تفسر »عن طريق الطابع العملى فقط » للادية الرواقية : 
وإنعا يجب أن تفسر هذه المأدية على أساس أن هذه الترعة العمشة من نوع خاص » 
فيقال حيئثد إن هذه النرعة المادية نزعة [لحادية متصلة بالعالمى الظاهر المادى يصرف 
النظر عن أى عالى آخر فالسعادة مب أن تاسقق ف مهدأ العالم ألادي الذي صا فيه . 
وإذا كانت الخال على هذا النسو فلا يد من القول تبعاً لهذا بأن الموجودات ف العام 
السوس موجودات حقيقية » وأن ما عداها منالموجودات ء ماهو خمال من للادة » 
لا يمكن أن يعدا موجودآ سقيقياً ٠‏ فالطايح العملى فى عذء الحالة متص ف كذلك بأنه 
أرطي أى متصل بالعالى الحسوس المادى الذى نحيا فيه وحده + ومبذا يمكن أن يكون 
الطابع العملى هو الاساس فى هذه المأدية الرواقية المتطرفة . ظ 


بهذأ فستطيع أننفسر أصل النزعة المأدية عندالرواقبين. ونتتقلمنهذا! إلىالحديتك 
عن اللاسس الى قامت عليا هذه المادية » والافكار الرئيسية الموجبة فى هذا النظام 
الجديدالمادى » فنقول إن الرواقيينل يقولوا فقط إن الاشياء الكميانية العينية المتسققة 
فى الوجود الخارجي من -حيث هى أجسام ممعى الكلة » هي وحدها للأدية » بل 
قالوا أيضا إن الله مادى ء ثم نظروا [لالصفات والكيفيات أياكانت » على أنها أشياء 
.مادية : فالآلوان والآصوات والطعوم ... انم كليا أجسام ادية ء وذلك لانها جميما 
تيارات من شأنها أن تسر من المركر ستى المحيط ء م تعود بالتالى من حيط إلى 
المركر ء وفى هذه الحركة المتبادئة من حيط إلى المركز » ومن المركر إلى المحيط » 
.يكون اتلكوّن_الاشياء » وهذه التيارات حى ما يسمونه يأمم النقوس #ممبرله . 
وفكرة التفوس أو اليتوانا تلم بالدور ال كبر فى تفسيرالرواقيين لسكوين الاجسام 


خر ا فكرة اللفوس والتدا خل المطلق 


ولما حدث فيبا من تخيرات ١‏ فبم يقولون إن هناك' حركة جور ومد فى التقوس. 
ان مخترق الأشياء » وهذه الحركة صفتها الرئيسية أنها على شكل توثر يسموته 
باسم تونوس -- عمةء اء بأن حدث فى السم امتداد » وذلك يذهاب النفوس. 
من المركر إل المحبط ؛ وأن يحدث فيا تركر وتقلص بأن تعود من أنحيط إلى المركز 
ويستمر الرواقيون فى نفسير الاشياء كابا على أساس فكرة التونوس جوبمم هذه > 
فبم لا يجسلون الاشياء المادية تركب على هذا الأساسى فحسب ٠‏ يل يجعلون الصفات. 
واللاشاء الى مكن أن تعدها عارية من الأدية خاضعة لهذا التوتر » وحور التفكير 
فى هذه !أسألة يعود إلى فكرة أخرى هى فكرة ١‏ التداخل المطلق » بين اللاجسام, 
بعضيأ ويعضء وهو المسمى كرازيس مبمقهد ء قهم يقولون إن كل جسم يدخل 
فى الآخر ؛. ويدون معارضة ٠‏ و بدون أن ينقسم ء بل يظل بنوع من المرونة التامة 
كا هو فى داخل الجسم الآخر . وعلى هذا الاساس تستطيع أن تفسركل تغير فه 
الوجود : فتسخن الخديد 0 أن تنفد النار إلى مداخل الخديد وتظل قى داخله 
هى 4 ويا كبر عدد الذرات من الثار الداخلة فى الخد أشتد سكين الحديد ؟ 
وهكذ! نستطيع أن نفسر عن طريق هذا التداخل المستمر بين اللاشياء بعضبأ فيبعض . 
وجود الصفات أو تعلق الصفات بالاجسام : 


إلا أن هذا التداخل المطلق #مقود بحب أن غيز بينه وبين الخايط من ناحية » 
حم ببنه ويين المريج من ناحية آخرى . فالتداخل المطلق عتاز من الخليط أواتخاوطبآته 
تحدث فى الة الخليط أن الآشياء مكون موجودة جائب ابعضبأ البعض فى حالة 
انقسام » بينا فى حالة الداخل المطلق لا يظل الجسم “الداخل فى آخر 5 هو 
دون أنقسام . ومن ناحية أخترى متاز السكرازيس من المركب بأنه فى حالة المركب 
حدث تغير فى الكيف إى استحالة بالفسبة إلى الاجراء المركة . أما فى حالة ‏ 
الكرازيس أو التداخل المطلق » فتظل الكيفية كا ع بالفسبة إلى كل من المنصرين. 
المركبين » ولاتحدث صفغة جديدة عن طريق هذا التداخل المطلق:. وفكرة التداخل 


شكرة التداخل الطاق عند الرواغية إفعواء 


عذه قد استطاع يها الرواقيون أن :تمسروا كيرا ضن. المسائل خصوصاآً مألتين: . 
ركيسيتين : هما مسألة حد الجسم ء ثم مسألة الفعل من بحد . قبم يقولون أولا إن 
ما يشاعد فى الوم من أن الجسى تحد بثىء ماء لا وجود له فى الواقم » وإنما نحن تنظ 
غقط إلى المركز من ححيث أنه لايتتهى عند الحدود الظاهرة أمام الحواس » ونا يستعر 
درجة أقل شيثاً فشيثا » سى نصل إلى نباية العألم » ومن نا فإن التداخل بالنننية 
إلى ثىء ء مبمأ قل حمجمه ء #داخل مطلق فى كل الوجود . فيقول كريسيفوس مثلا 
إن قطرة من النبيذ كافية لبس ققط لتاويت حر بأ كله » بل. ولتلويث العالم بأسره 
ومريسم هذا أنه لما كان التفوذ أوالتداخل مطلقاً » وكان الثىء غير معدود بهدهالحدود 
المادية الخارجية » كان من الطبيعى إذن أن ينظر إلى القطرة - أو إلى أى شىء مبما 
كان ضثئيلا- من .حيث أن من الممكن أن ينظر إليها حسب امتدادها حت ثباية العالم , 
ولمذ! أسميته الكرى فيا يتصل بوسدة الوجود عند الرواقين ؛ فقد أذى هذأ 
الأذهب كا سترى بعد قليل ‏ إلى القول بوحدة العام والتداخل الخطلق بين أجراته 
بحضيأ ىق بعض » وإلى القول بأن كل ثىء ضتوى على الاشياء الأخرى ؛ لآن التداخل 
عطلق بين كل الاشياء فىك[ الأآشياء . فالحال مناكالمال ماما فى الذرات الروحيةعند 
ليبنتس ء والفرق بين الاثنين هو أن الذرات الليبنقسيه ذرات روحيه ينبا الأجسام 
كلباماديةعند الرو أقبين » و أنهئاك استقلالا بين الذرات بعضبا و بعض عند ل دس 
وأمأ عند الرواقين فالأ جسام متدأشلة كبا بعضبا فى بعض ؛ ولك تفسر العلية 
عند ليبنقس لا بد من الالتجاء إلى قرض روحى هو فكرة ١‏ الانسجام الآزلى » » 
أما عند الرواقيين قلا حاجة إلى مثل هذا المبدأ الميتأفيزيق » لآن الآشياء متداخلة 
بعضبا ف بعض كل التداخل . 

أن هذا المذهب من ناحية أخرى يفسر لنا تفسيراً واضحاً فكرة الفعل من 
بعد ء وهى الفنكرة التى تلعب دورآ خطيرآ جد فى الفر'ياء منذ العصور القديمة سح 
لليوم . فيم عن طريق مذهيم في التداخل المطلق يقولون إه ليس نمت ف الواقع 


72 فكرة الفمل , من يسد » 


مد ء لان الآعياء توجد بعضبا فى بعض ء فلا ساجة حتى إلى إثارة فسكرة ١‏ الفعل, 
من بعد » لآن القعل من بعد لسى موجوداً فى الوأقم . إذ كل شىء متصل بالآخر . 
فلا يمد إذن بين شيثين . وم لا يغتضرون على الصفات بين الاشياء المادية » بل 
يقولون : إن الفضيلة والرذيلة إنما تقومان على أساس فكرة التوثر 606+ إذ هى ف 
الواقع صفات النفس : وما هو صغة النفس هو من النفس : فَإِذا كانت النفس جسا > 
فالفضيلة كذلك جسم ء والرذيلة كذلك جسم ٠‏ ثم عى إلى جاتب هذا جسم حى > 
فك يقول سنيك فى لإحدى رسالله : إن الفضيلة - كالنفس -- جسم" ؛ وإذا كائعه 
ذات فعل فبى حية ؛ إذن الفضيئة جسم حى . وتيعآ لهذا المبدآ الاخير » وهو أن 
كل مابفعل فهو -حى ؛ ونظرآ إلى أن الرواقبين إما قالوا بوجود مادى مطلق من 
حيث أنكل وجود لابد أن يكون من شأنة القدرة على الفعل » قبضى هذا القوله 
إلى ذاك الآخر ينتي أنكل موجودسى » ولهذا مم يقولون عن الفضيلة مثلا ؛ أو عن 
أى صفغة من الصغات ء أو أىكائن من الكاثنات إنه حيوأن لآنهم يقولون إن الحمأة 
موجودة فى جميع الآشياء مادام الفعل موجودآ فى الموجودات كليا . وهذا هوالمذسبه 
الحيوى عند الروأقيين . 


وستعرض الآن للأمور الى بنظر [للبأ الرواقيوتعل أسا سأتها مادية هى الأخرئه 
بنيا ينظر إلها الآخرون بوسف أنبا لامادية . وأولهذه الامور: العلية . فالرواقيون 
يسكرون كل علية بالممي المقبوم لدينا » وذلك لآنهم يقولون أن العلل موجودة + 
وأما المملولات قثير هموجودة بمعنى أن هئ أ أجساماً نمدت آأثأراع غير أن الأثار 
نفسبا وصفبيا معلولات لاتوجد -حقا » وهذا مامكن أن يفسر به قول سنيكا : 
إن المكئة موجودة » أما الحمكم فغير موجودء . فعنى هذه العيارة أن المكة 
جسم وموجود حقيق » أما [ضافة المكنة إلى إنسان فلا يضيف شيتأ -جديداً أ كثر 
من الحكمة نفسبا إلى هذا الإفسان . وعل هذا فإنه إذاكان للحكبة فعل ء فإن هذا 
الفعل من: حيع هو فعل أو أثر ليس له حقيقة وجودية . وكذلك الجال إذا ماقلنا 


فكرة الفمل . من بعد » + 


مثلا «كائون مثى » فإن صفة للثى لاتضيف جديداً إلى كاتون م لاتضيف من ناحية 
أخرى جديدآ إلى المثى ؛ لأنها ليست صفة وليست شيا » ومالس بصفة أو ثىء فلا 
يمك نأن يعد موجودآً حقيقياً » ولهذا وعلط ريقتهم اللذوية التحوية دائماً -- عشوا فه 
اللنة منهذه الناحية , قأنتكرو!كلقيمة لللأفعال منحيث أن الآثرالذى تعير عتهلا يأنى 
بجديد ء و بالتالى لايدل عيبل وجود حعيق بل يذهبون ف التدقيق اللغوى إلى حد أبعد 
منهذا بكثير.قق اللنة اليونانية هيقتان للصفة المشتقة من الفعلء إحداهما تنهى ب جم» 

والأخرى تنابى بوك . قثلا إذا قلنا ومصمهة أى مرغوب 'فيه ؛ وقلدا ومعمة 

أى واجب أن برغب فيه » فإن الرواقبين يقولون عن الصيغة الاولى للصفة المشتقة 
إنبا تدل على وجود حقيق » بنا الأخرى لاندل عل شيء ». وذلك لآن الرغية فى 
الثنىء صفة موجودة حقيقية فى النفس فهى إذن موجودة ف الواقع » ينمأ وجوب 
الرغية فى الثىء لايضيف جديداً إليه » وبالتالى لايدل على حقيقته بالفعل . وهكذا 
أنكر الرواقيون العلية بالممى المفبوم لدينا من أن الأثر ليس فقط جرد ضم شالس 
م نكل تغير لعنصرين أو أكثر » وإنهما هم يقولون إن الآثر هو ضم أو جمع فقط بين 
المناصر المركية للثىء » وبالتالى لايقولون إن للأمر وجودآً حقيقياً لآن مجرد 
الإضافة ‏ دون التثير » خصوصا إذا لاحظنا نظرية الكرازيس مسههه ‏ لابب 
الشىء صغة جديدة , ولاحدث فيه أدق تتبير » وعلى ذلك قلا وجود للأثر عا هو 
أثر . والنوع الثاتى من الأشياء اللامادية التى نظر إلها الرواقيون على أساس أن ليس 
لها وجود حقيق ء هو المكان ؛ المكان كا رايأ عند أرسطو . هو السطم إلباطن. 
للجرم الخاوى الماس للسطيح الظاهر من الجسم الحوى . فيلاحظ الرواقيون أن فى هذا 
التعر يف لكان إضافة استقلال ووجود قاام بالذات لللكان #وهذا مايتكرونه كل 
الإنكار :أذ شولونإن المكأن ء بوصفه حاويا تدخل فيه الأشياء » لابمكن أن يعقل 
وإنها الواج ب أن ينظر إل المكانعلى أنه اميم أوالمقدار لا نالمقذار أوالحجم هوأ لجسم 
فإذا لم يكن يوجد غير الجسم وما هو جسماق فلا محال للقول إذن بثىء غير جسماف 


بردب المكات وأخلاء 


تحل فيه الآاشياء ويكوت غيارة عن وسط لسري قية - وعل هذا هالمكان ق الواقع 
عند الرواقيين هوالجسام نفسبا من حيث حجمها ومقدارها » وكذلك أكال بالئسية 
إل اغمل الذدى تتعاقب فيه أشياء عتتلفة عختلفة ؛ و مل فيه جسم معلين » فإنه أيضاً لا وجود 
له فى الواقم » وأنما توجد أسام متداخلة بمضبا فى بدض » ومركزها ققط هو اذى 
وهم أن له مكاناً محدوداً حدود . فالمكان وال كلاهما وهم - 


وتبعاً لهذا فلا جال للقول أيضآ بالخلاء ء للانه إذاكانت الأشياء متداخملة تداخلا 
ل إلى الخلاء » إلا كفرض ميتافيزيق أو مصادرة 
من أجل بان إمكان الخركة , فإننا فى مثل هذه القرياء الى بالتداخل 

اس لا-ماجة بنا من أجل تفسير الخركة أو التغير إلى الخلاء » ثم إن الخلاء سيعد 
غير جسم ء وإلا فسيكون الخلاء جسيا ق الجسم وصذ! مستحيل من حيث أن 
الجسم لايكون جسيا آخر حالا فى نفس المكان أو امل » ومن هنأ قلايد أن تصفبه 
الضلاء سصغة أخرى غير الجسم من حي أن الجسم ذو أيناد لاثة ومقدار ؛ فكأن 
المذهب الرئسى الذى هوم عليه هذه الطبيعيات يؤذن أيضأ بوجوب رفض قتكرة 
الغلاء ‏ فهم يقولون : إننا لو تصورنا إنسانا واقفاً على نباية العالمء ومد يديه ء 
إذن ذا صاش مقاومة ء و بالثال ل يصادف سيا » أى أنه هذه الجالة دن 
نا يصادف خلاء على أساس أن الخلاء هو إمتناع المقاومة . فاضطر الرواقيون س- 
وكانو! فى هذا مناقضين ديهم الأصلى -- أنيقولو! بوجود الخلاء خارجا عن العالم. 
هذا وقدكانوا مضطرين إلى مثل هذ! القول » لانهم يقولون إن العالم يتحرك ك_كل ؛ 
فأين يتحرك إذن ء إن لم يكن فى خلاء ؟ فن أجل هذا إذن اضطر الرواقيون 
إلى القول بالخلاء بوصفه شيتا مميطا بالمل الكلى ؛ أما فى داخل الاجسام نفسبا 


خلا وود . 


ْ الرمان والكليات - 


والفتكرة الثالثة البىرقض الروأقبون أن يقولو! بوجودها حفيقة هرفكرة الزمان 
غيم ,قولون محسب هبدهم الرئسى : إن الموجود الحقيق مايقيل القعل والانقعال , 
وقد وجدوا أن مثل هذا القول يدو نايا بالنسبة للزمان ء فل يشاءوا أن يقولوا إنه 
جسم يفعل و يتفعل»ولمذا أنكرو! وجوده . إلا أنهملم يستطيعوا مع ذلك أنيسشمرو! 
عا فى العام من قطور وبزوع ونحقق عستمر ء وهذأ كله يفبرضص وجود الزمان . ثم 
إن الحركة مأكانت لتكون مكنة ء إلا إذاكآن نت زمان مقترض من قبل إقتراضاً . 
“قن هذه التواحى كلا يمكن القول بأن الرواقيين كانوا مضطرين فى نفس الآن إلى 
؟لقول بوجود الزمان على حو من الأنحاء ‏ فقالوا إن الزمان هو الفترة بين بد.. العام 
ونبهاينه » أى أن التطور الذى يحرى عليه العالم ابتداء' من نقطة واتهاء إلى .أخرى » 
هذا هو مأيسمى يأسم الزمان . فكأنهم قد تصوروا الزمان فى الواقع تضوداً أقرب 
مأيكون إلى تصور للسيحية للزمان ؛ أعنى بأنه النترة الممتدة بين بدء شثىء ونوايته . 
وهكذ! نيحد أن الرواقيين قد اضطروا! إلى القول بالزمان ا اضطروا من قيل إلى 
القول بالمكان . 


واأسألة الرابعة » وهى مسألة خطيرة فى نظرية المعرفة » قد وضعبا أرسطو فى 
؟لواقع . وكات ع ىكل المدارس التالية أن صب سانا , وتقف مها موققاً خاصاً , 
ونعتى با مسألة الكليات : قا هو كلى كالتوع والجقى ». هل له وجود حقيقى فى 
الخارج ؟ وإن كأن له وجود ء قعلى أى نحو يجب أن يتصور ههذ! الوجود ثم 
ماألصلة بين هذا الكلى وبين عايطلق عليه من أفراد ؟ هذه المسألة الرئيسية ؛ الى سئرى 
العناية الكيرى ,بأ طو إل العصور الوسطى » قد وسبدت عند الرواقيين حملا وسطا بين 
النرعة الا-مية المطلقة وبين النرعة الواقعية المطلقة كذلك : ولو أن موقفيم هنأ موقف 
عتناقض ءا هى الال بالنسية إلى موقفهم فى بقية الاشياء . فتبعأ لمدهيم الرثسئ » 
كان لابد للرواقيين أن يقولوا بأن !لوجود الحقيق قطعاً هو الج المتحقق: فى 
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ُ مسألة الكليات ومسألة القول 


الخارج ء أما الكلى من حيث أنه جموع الصفات التى تثترك فبةاعدة أفرأد ء فلا 
مكن أن يكون له وجود حقيق» وعل هذا فلاسبيل إلى القول بآن للكليات وجودآ 
حقيقياً فى الخارج . [ 

وهذا كله يحل موقف الرواقبين هو موقف الاسميين ء إلا أن ذلك لم يكن من, 
شأنه أن يمل الروأقيين يقولون بنفس مأيقول به الاسعيون . فالا ميو ن كاثو! يقولون. 
بأن وجود الكيات وجود موهوم من حيث الخارج لآنه وجود ذهى صرف > 
ولا صلة له بالوجود الحقيق » إن هى إلا ألفاظ أو أصوات ملفوظ با . ولكن حل 
المسالة يأفى بطريق أخرى » وذلك يظبر بوضوح ف المسألة الخامسة والآاخيرة ؛ ونعى, 
بامسألة المقول : اللكتون مود وقد تحدثنا منقيلعن نظرية اللكتون عند الرواقبينء 
وقلتأ إن الرواقيين كانوا يفرقون بين المنى المطلوب أو المتضّن فى لظ ٠‏ وبينه 
اللغة الصوتية الى تير عن هذأ المعى ألفاظ موجودة ف الخارج » ويفرقون شه 
هذى وبين شىء ثالك هو العملية الذهنية التى تكون متحققة أثنك التفكير فى معى, 
من الاق أو حل لفظ معين . وهم يقولون إن النوعين الأاخيرين جسميان » 
أما التوع الآول وهو المعى أو المقول » فلس له وجود جسماق + لآنه ليس موضوعاً 
فى الخارج 5 أنه يس كذلك لفظأ موجودآ فى الخارج . وليس كذلك حالة من. 
حالات النفس ء ولهذا لم يشأ الرواقيوتأن يقولوا بأن له وجودآ حقيقيا فى الخارج ؛. 
أو بأن له وجودآ حقيقياً على وجه الإطلاق . 


فكان علي مآن يبخوا من بعد فى ماهية هذا الو سود الخاص باللكتون +0مة . 
هم قد رأوا من تأحية أن ليس له وجود حقيق » لآنه ليس جسياولا حاثة لجسم > 
نيا رأوأ من نأحة أخرى أن له حآلة خاصة من الوسود ؛ إذ هئلك فلرق كبير بين 
الإطلاق الصوق وبين الاطلاق المعنوى » فكلمة مومعموهءة مثلا , إذا سمعبا إنسان. 
يوتاق فم منها شيتاء أما إذا سمعبا أجنى فان يفيم منبا شِيئأ » فبناك .اختلاف 
إذن بين اللفظ كلفظ يسمع » ويين اللفظ كداك على معنى » وهو فى هذه الخالة 


مسألة الكيات و مسآألة الغول كنا 


أيضأ مسوع ء فالسمم غير الفبم » فلاب إذن القييز بين اللفظ كدال على معنى » 
وان اللفظ كحركة صونة هواييةه » ممأ العداير عنه قمأ بعد جاعم وملقاء د أي إشواء 
الصو ؛ أو النفس الصوف » . فاختلف الرواقيون قما ينهم وبين بعض اخسلافآ 
كبيرآ حول فتكرة اللكتون هذه من حيث طبيعة الوجود الواجب أن يضاف إلبا » 
فن قائل : إن للكتون وجودآ خارجياأ » ومن قائل : إن له وجوداً روحياً ؛ وأينأ 
ماكان القول قإن الوسود فى هذه الحالة غير إلو جود بالمعنى الذى يضاف إلى اسم 
أو صفة لجسم . والرأىالسائد عند عؤلاء الرواقبين جميعاً أن للكتون وجودآ خاصاًء 
سس أن ميل من ألوجود الخارجى © تيجب ألا بعد وجودا تامأ بالمحى المشيق 
الجسياق ؛ وعن طريق فكرة اللكتون هذه » وطبيعة الوجود الخاسة به . قالوا أيضاآً 
أو فسروا فكرة الؤمان من حيبت أن للرمان وجودآ » مبما قدا إن الزمان ليس بذى 
أثر ولا تآثر » فعنطريق فكرة اللكتون هذه يمحل" إذن كثير من المشاكل . ولكتنا 
نتساءل حيفئذ : ألم مخرج الرواقيون بذا عن ماديتهم الآصلية ؟ ألس ف القول بوجود 
آخر غير الوسبود الجسياق المادى تناقض يتصل بأساس للذهي. الأصى ؟ 


الواقعأن الرواقيين لم يستطيعوا أنيكونوا منطقبين على طول الخط _ك! يقولون _ 
بل اضطروا فى نباية الآمركا سبق أن أشرنا فى كلامنا عن نظرية المعرفة عند . إلى 
الاعتراف بوجود إن لم نقل إنه روحى » فيجب أن نقول عنه على الآقل إنه ليس 
وجوداً ماديا . 

والمادة عند الرواقيين 5 وأيلا مكونة من انيارات أساسبا التوتر بين سالة 
التضاغط أو التركء وحالة الامتداد أو التختخل . وهذا يدل عى أن اللادة عند 
لست الكية والامتداد باللعنى الكتى الذى تقبمه أليوم من المأدة و إعا المأدة عن 
دينامسكية . لآنبا جموعة من القوى فى حركة مستمرة دآئمة » ولذ! فإن الفزياء عند 
الرواقبينفزياء ديناميكيةكالفزياء الارستطالية سواء بسواء» إلا أن هناك فارقاً كبيرآ 
مع ذلك بين الفرياء الرواقية والفرياء الأأرستاالية من حيث طبيعة هذه الديناميكية : 


9 المادة فى الفلسغة الرواقية 


لد يتاسكية الارستطالية ليست مطلقة , بل تمتاج فى نباية الآمر إلى ثيات وسكون 
هو ثيات الصورة » أما الرواقية فلا تع شيتا عن هذا التبات : وإها تنظر إلى 
إللادة على أنا تحتوى فى داخطبأ » على سبيل الكون أو التضامن »كل ماستصير 
إله . وقد أضطر أرسطو إلى القول بوجود الصودة بوصقبا أساساً وعلة أولى فى 
التغير لى ممكن التعين . وذلك أنه إذا لم يكن للادة تزوع تحو صورة بالذات 
عيئة فإنبا ستضطرب حيتذ بين أتواع مختلفة من الصور ء فلا تنتهى فى الواقع 
إلى تحديد وتعين ؛ فلايد من القول بوجود صورة ممعدودة تتح إليا ألمادة فى 
تحتقباو حركتها وتغيرها . أما الرواقيون فَلم يقولوا مبذ! وإتما قالو! بالديناميكية الخالصة 
تلادة ٠‏ هذا إلى أن إلك يتأسكية الرواقة كانت يمعل المادة ف الواقع ذات سأة كأمة 
لآن1 تمحجوى عل تيارات حيوية حركية لااحصر لماء أما المادة الارستطالة قادة 
سلبية لاوجود حقيقيا لحا فى الواقع »5 أن الرواقيين ختلقون كذلك ,بذه النظرة 
عن نظرة أنتكساغورس » على الرغم مما هناك من الاتفاق الكبير » فى كثير من الآ قوال 
الفربائية لدى ليما ء ذلك أن الفزياء عند أتكساغورس آلية تصور القوى حسبا'بأ 
آآنية من خارس لكى ل" فى المادة ء أما الرواقيون فينظرون إلى المادة على أسأس 
أن القوى باطنة فهأ منذ البدء على هيئة الككون أو التضامن . وإذا كانت عملية التدخل 
المطلق كاملة 5 قلنا حتّى إن القوة الواحدة قسرى فى جميع أتحاء الكون وأن القطرة 
الواحدة تسرى فق المحبط بكل أممائه , فإن الحياة أو القوة الى توجد فى الكون 
يأكله لايد أن تنكون نبعاً لهذا واحدة أيضا . ولهذ! كان على الرواقيين أن يقولوا 
إن العالم حيوآن واحد نتخلله قوة واحدة كأملة , تنتظم جميع أجراته » وهذه إلقوة 
هى والله شىء وإحد » قكأن العالم هو الله ء ذلك الحبوان الكامل الا كير . ظ 
وهذه الادية الرواقية حب أن ييز ينها وبين المادية بالمعتى المغبوم لدينا اليوم 


عييزاً تأمأ . قطايم المأدية الرئسى »كا تفبمه نحن الآن . هو تفسير الركب بالسيط 
والآعل بالآدقى » وكل تفسيراتها تفسيرات 'ية » لاتتجاور الانتقال أو النقلة فى 


المادةف الفلسفة الرواقية 5 


المكأن . أما المادية الرواقية فتختلف عن هذا كل الاختلافى ؛» إذ أنها تقسر السيط 
بالمركب والادى بالأعلى » من حيث أنها تفترض ف العالم جموعة من القوى باطنة 
فيه بالذات : وهذه القوى ليست كيات صرفة » بل هى قوى حقيقية حية تؤثر فيه . 
قلدى التفسير إذن كنا على التحو المأدى الموجود ق العصر الحديث ء ونا الأخريى 
أن يسمى تفسيراً د يتاميكياً . 


والصورة العامة للفرياءالرواقية هى القولبوجود عالم جسماق تشيعفيه قوى عديدة 
تجمل منه كلا حياً مطلقاً . خارجه الخلاء » والزمان فه عبارة عن بدء للوجود 
واستمرار حتى نباية هذا الوجود . وعيلكل حال » فإن نظرتهم » خصوصاً فيا يتصل 
بأقه » تجعل من هذ! الوجود وجودآ باطنا فى ذاته » أعى أنهم يشولون بومدة الو جوت 
على أسأس أن الله هو القوة الحالتة فى جميم أجزاء المادة الى منها يتكون العالى . 

الاخلاق : لثنكانت أغلبية المورخين تنظ رإلى الأاخلاق الرواقية على ألا أخلاق 
عالية » فإنهم أو الكثير منهم على الآقل ‏ يعنون بالإشارة إلى تناقضيم فى اليدأ الذى 
أقاموأ عليه نظرتهمالاخلاقية . ولبىهذا مقصوراً على لمحدثين من المؤرخين فحسب 
بل جد ال قدمين أنفسيم قد عنوا عناية خاصة »وم يتحدثون عن الأاخلاق 
الرواقية » بالإشارة إلى هذا التناقض ؛ فنجد شيشرون ف كتأيه ء حدود الخير والشرء 
فى الفصلون الاخيرين بكر بالتفصيل الحجج الى يوردها الخصوم ضد الآاخلاق 
الرواقية لاظبار مأفبا من بتاقض + وبردد هذه الج هن بعد , وكل المسسم الى 
قال بأ خصوم الرواقيين ء فلوطرخصس . قرو يقول عن هذه الأخلاق [إنها تأمرنا 
بأتباع الطبيعة » لكها مع ذلك تتكر صفة الخير الأأخلاق على كثيرمن الميول الطبيعية. 
الخالصة ؛ 5 يذاكر أيضأ أن الرواقيين قد خالفوا معيار أسكاميم الأاخلاقية » 
ألا وهو الذوق العام الذى جعلو! منه مقياساً لكل قبمة أخلاقية ؛ وتجدهى مع ذلك 
يتجاوزون هذا المقياس » فيقولون عن الطبيعة إنها أحياناً لاتشير إلى الثىء التافم 


و طبيمة الاخلاق ... العقل والحساسية 


يوصفه خيراً أو شرا . وكذلك أتصار الرواقيين فى يدء العصر الحديث قد حاولوا 
هم الآخرون أن يزيلوا هذا التناقض » لكهم مع ذلك لم يستطيعو! أن يتخلصوا منه ؛ 
فتجد رجلا مثل يوستوس لبسيوس فى كتأيه : د الدليل إلى الاخلاق الرواقية » يذكر 
أن بعضاً من الميول الطبيعية لا يمكن أن يمد خيرآ ؛ ثم جد المؤرخمين الحدئين , 
وعلى رأسهم قسأر » يسيرون عن دهشسهم لمأيرون فى هذه الاعلاق من تناقضق 
عبادئهم ولوازم هذه الميادىء . فتسار بذ كر عن ألرواقبين أنهم يقولون إن الخير 
هو أن يسير الإفسان وفق ماتقتضيه الطبيعة » ومع ذللك جد الرواقيين ينكرون كثيرآ 
من الاشياء الطبيعية الصرفة والتىهى ميول طبيعية أساسية فالإتسان , وإذا كتاجدهم 
قى اتجاههم المذحى الاخلاق العام بميلون إلى الزرهد على النحو الكلى ء فإننا يحدهم 
مع ذلك ينصحون أسيانا بانتهاب اللذات على النحو الأرستطال : فتجد يعضاً منهم 
لايتورع عن القول بأن الأارباح غير للشروعة أحيائاً مفيدة » ونحد آخرين ١‏ 
خصوصاكريسيقوس ٠‏ يقولون إنه من غير الممكن أن يمد الإفسان شراً هذه الملاذ" 
للديوية المعروفة : مثل الصحة والثروة ‏ . . ألضء بل ويطليون من الإقسان أن 
يسعى لتحصيل هذه اللذات » ولا يأخذون على السياسى حرصه على الفجيد وزخرف 
الشهرة . وهكذا جد أنهم قد اضطرو! إلى القول بأشياء هى فى حقيقة الآمر تتاف 
كل التناى مع المبدأ الآصلى الذى أقاموا عليه نظريتهم الاخلاقية . وهذا! التتاقض 
قد سل به كثير من المورخين . لكن جاء رودييه » فحاول أن يبين ماف هذه الاخلاق 
عن منطقية » فكتب فى هذا بحثا طويلا عن منطقية الأخلاق الرواقية ". وأول 
ماب أن نبدأ به لى نفيم طبيعة الأخلاق الرواقية أن قستخرع من هذه الاخلاق 
المبدأ الأصلى الذى قالوا به فى المعرقة . فقد رآينا عند أفلاطون وأرسطو أن هناك 
ثنائية بين الحساسية وبين العقل » وهذا أوضس مايكون لدى أرسطو ؛ فإن أرسطو 
وإن كان قد قال بأن فى الطبيعة جيرا وضرودة ء فإنه قال إلى جاتب ذلك بأن فبا 
أتفاقاً وصدفة ؛ الجر والضرورة + 1 يوجدان بالنسبة إلى اللأجسام البسيطة وإلى 


الكوا كبء» أما إذا مبطنا من هذا العالالعلوى إلى الحالم الذى تحت قاك القمر » وجدنا 
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أن نظا البخمت والاتفاق قد ظبر وازداد شثأ فشتاأ كا ازداد تعقد الكائن ق هذا 
علمالم الارضى ؛ لآن الكائن فى هذه الحالة قد جمم بين الصورة والحيولى أو بين القوة 
والفعل . فإنه لكا كانت الادة أو اغيولى لست عنصرآ لللعقولية السكاملة , فإنها ألسدب 
فى وجود البخت والاتفاق ف العالم الأرضى . أجل إن القزى الى يتركب منها الثىء 
إذا نمت وئقسبا سارت فى طريق منطق جيرى ضرورى ء ولكنها إذا ماتقاطمت 
يغضبأ مع بعض -حدث عنها خروج عن الضرورة » أى صدفة وأتفاق . ومبمة 
#لعقل الإنسانى أن يعائيع من هذا الاتفاق والصدفة واليخت الموجودة فى الطبيعة : 
وذنك أن يرد الطبيعة غير العاقلة الى لاتخضعم للضرورة ؛ إلى الضرورة والجر. 

والحساسية تنه تنتسب إلى المأدة وخالطبا ثىء كثير من الانفاق ؛ فاذ! "كان العقل قد ألى 
لتأخط الطبيعة سيلبا المنطق الضرورى ء فالعقل إذآ قد جاء خصما الحساسية أو على 
أقل تقدير من شأن العقل أن برد الخساسية إلى صواءها ؛ فثمت تعارض إذن بين 
#لعقلوبين الخساسية . ولكن الرواقيين تبحأ لنظرتهم فى المعرفة بتكرون هذا التعارض 
لهم يحعلون من الحساسية المصدر الوحيد لكل معرفة ؛ ولابريدون أن يمترقوأ 
عصير آخر للعرفة غير !الس . وعلى هذا فالحر والعقل لاضتلف نظرة الوأحد 
عن الآخر , والتجرية هى دائما: ينبوع المعرفة : ومن هنا فلا محال للتحدث عن 
تعارض بين العقل وبين اللساسية . وإذا كانوا قد أنكروا ذلك فى باب المعرفة » 
خقد أنكروا هذا أيضأ فى باب الو جود ء فقألوا بأن الطبيعة ضرورة مطلقة لايشويها 
شى. من الاتفاق » قن العيث إذن أن يتحدث الإنسان عن تناقض بين مايقضى به 
العقل وماتة نقنى به الطبيعة : وكل مأهنالك ذلك الموقف الذى شضفه الإاسان بالنسة 
إلى الأشياء الخارجية . فكأن التعارض هو تعارض ذانفى من حيث أنه متصل بالحال 
النفسية التىيكون عليا المرء بإزاء فعلمن الأقعال الطبيعية . فإذا صملنا إذآ أن تقول 
بأنه لا وجود للضرورة داتمآ » فذلك ما ينطيق على الضرورة إلباطنة أى المتعلقة 
بالنفس الاتسائية فمواقفبا الختلفة بإزاء الاحداث الطبيعية ؛ أما الضرورة المو ضوعية 
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الطبيعية فهى ضرورة مطلقة لاتعرف أى اتخراف ولا شتروج عليها . وإذا كائبته 
الحال كذلك «البدأ الاصل الذى تقوم عليه الاخلاق أن يكون السير بمقتضى الطبيعة. 
قاننا [ذ! نظرنا إلى طبيعة الحياة الإقائية . لوجدنا أن المبدأء الآوالى الذى تقوم 
عليه الحياة هو امحافظة والإبقاء علهاء ثم العمل على ماتقتضيه طبيعتها » وطبيعة الحياة 
الإنسانية أن تكون عاقلة , لانن قلنا إن مأاحدث فى الطييعة هو ضرورى عقلاه 
وتجربة ء أو حمسا » فطبيعة الحيأة الخارجية وطبيعة الحباة الإنسائية سواء بسواء. 
هى العقل , ولمذ! فإن السلوك يحب أن يكون السير يمقتضى العقل وعحتى آخر السير 
مقتضى الطبيعة لآن العقل و الطببعة ثىه ولح - وميم 0 الصيخ الى يستعملبة 
الرواقون ىق تحد يدم لعي الخيرء فإنهم يتفقون يسا قى [ كن الطبيعة والعقل شىء 
واحد ء وآن إلسلوك - وهو السير الموافق للعقل -- يحب أن يكون حيتذ السير على 
ماتقتطيه الطبيعة . قرى زيتون يقول عن الطبيعة إنها المقل » وترى سليكا وتتحديشه 
عن القضيلة بوصف أنبا معرفة مافى الطبيعة من أشياء . 

والطبيعة م قلنا . تسير على أسأس ضرورة مطلقة , فلا يمال إذن التحدشه 
عن الحرية ععنى الخروج على ماتقتضيه الطبيعة . فسواء رضى الإفسان أم لم يرض » 
قبو لبد سائر بحسب ماتقتضيه الطييعة . والاحق والحكي كلاهما يسير إلى تتبيجة 
واحدة ؛ أما الفارق بين الآاحق أو الجاهل وبين الحكم ٠‏ فيو ف موقف الحكي بألنسية 
إلالاشياء الطبيعية وأحداث الكون : وموةف الجاهل من هذه الأآشياء . أما الحسكم 
فيعلم طبيعة الأشياء وتبعأ هذه الطبيعة يسلك ء بأن يوفق بين -حساسيته وتيته وحالته. 
الباطئة ؛ وبين ماتقتضيه طبائع الآشياء ؛ ييا الجاهل يكرن ذ! سال باطنة مختلقة 
هما تقتضيه طبائع الأشياء » فبحدث نراعبين حساسيته وبين عقله . ولكن على الرغم 
من هذا التزاع ؛ فإن العمل الخارجى هو دائمأ مأتقتضيه طبائع الأشياء . 


قارو أقون شولون © يقول سقرإط بِأن العلم والفضيلة ثىء واحد ٠‏ وإذا ع 
الإفسان شيتا : فبو بالضرورة متؤاثر لهذا الشىء وفاعل له . وأما الشر قصدره الجبل » 
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فالكى فىهذه الحالة إذن هومن يعرف ماما قوانين الوجود » ويلاثم شعوره الداخل, 

مع هذه إلقوانين الطبيحية . أما الجاهل ؛ فهو الذى لايستطيع أن يدرك هذه القوانينه 

الطبيعية» قيضطرب » متعارضاً فى حساسيته مع ماتقتضيه القوائين العقلية : وبالتألى. 
أو يمعنى آخر ‏ مح القوانين الطبيعية . 


ونمت تشبيه مشوور لدى الرواقبين يظبر أن أفاوطين عوالتى أعطاه معناه اميق 
بعدأآن عد ل معناه كتير آ عند الرواقيين المتأخرنءوهذ! التشديههو أن الكون أو الطبيعة. 
الساقلة كد القثيل أو امخرس » الذى يوزع الآدوارعل الممثلينتبعاً لؤهلاتهم وطبيعتهم. 
أما الممثل البارع فيقيم دوره مام القيم » وحقق هذا الدور بأ كله آما الجامل 
قلا يستطيع أن يغبم دوره فيكون مدعاة للوم على الخرج . فكذلك الحال فيا يتصل. 
سلوك كر من المكي والجاهل : كلاهما لايد أن يفعل ماتقتضيه طبيعته » ولكن, 
الآول فى سلوله سير وفق ماتقتضيه هذه الطبيعة » و يكيف ماله التفسية عل نحو 
ماتقتضيه ء ينما الجاهل لايستطيع أن يفعل ذلك ؛فيضطر إلى لوم المخرج أو القانون 
الطبيعى » وإن كان سيضطر أيضأ إلى أن يفعل الدور الذى تيط به القيام به . فعلى 
الإفسان فى ساوكه إن أن يوفق بين حالته النفسية وبين الحالة الخارجية . وفعل المرم 
ف عذه الخالة » من الناحسة الأخلاقية » هو فى إلتية لق تسكون لديه » وقبأ وحدها 
تكون خخصيرية الفعل . فإذا فعل إنسأآن فعلا ما ء ركان الفعل خيراً فى ذاته » غير 
مقصود بأن يكون غير من جانب فاعله , فإن صفة الخيرية مساوبة عنه . وعق, 
المكن من ذلك إذا فعل الإنسان وكان قاصدا تحقيق الخير » ولم يستطع مع ذلك. 
أن عشقه ء فإنه فى هذه الخمالة لامكن إلا أن يسمى أيضأ خيراً وحكيا ٠‏ فالخحال هنا 
كالمال تام فى رأ السهم قالراى البارغ هو الذى يفعل كل مافى وسعه من أجل 
إصابة الطدق ء وإذا فعلكل مافى وسعه فيو وام بارع سواء أصاب الحدف أم 
قأمر عفيات وحدانت أشياء ل يكن من المننظر أن تحدث فنعت السبم من أن يصيبء 
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امدق . أمأ الذى يصيب المدف أتفاقاً وصدفة , قلا يعد خسيراً » على الرعم من أنه 
وصل إلى الننيجة اللطلوبة . 


وهكذا نيحد أنالفضيلة عند الرواقيين قد التبت إلى أن تسكون عدا فقط عاتقتضيه 
الطبيعة » وتكييغا النفس لكى تتجه نفسيا فى الاتعاء الذى تسير فيه قرانين الطبيعة 
فكأن المسالة تتحصر ف الواقع فى عل الانسان بالأاشياء الخارجية من تاحية » ثم 3 
الصورة التى يتقبل علها المرء هذا العلل ٠‏ ولهد! فإن الهم دام فى الفضيلة عندم 
صورتها فحسب » لامضمونها , لا نالمضمون واحد بأستمرار » منحيث أن مأتقتضيه 
الطبيعة هو هوالذى سيحدث » ولا مجال للاختيار أو الحرية » مقبومة على أسأس أنها 
الإمكانية المطلقة لقول لا أو نعم . وعللى هذا التحو اتتهى الرواقيون إلى القول بأن 
الاشعال الإنسانية عتصفة بصقة الوا نة أو التسأوى أو الحياد فتأهوىم14 :م1 . و هذا 
هو مذههم الشبور فى هذا الاب ؛ وهو أن كل فعل أخلاق هو فى ذاته لاقيمة 
ولا اعتبار ء وإنما القيمة الاخلافية للفعل هى دائماً فى الموقف النفسى الذى يقَغه 
الإفسان بإزاء هذا الفعل . وهذا أشبهمايكون شكرة الكسب عند اللأشاعرة » من 
حيت أن الأفعال مقدرة أزليا تقديراً مطلقاً ؛ ولس على العيد ألا أن يكتسب صفة 
الفعل » وهذاكل نصيبه فى الفعل الاخلاق : اعتى أن يتكيف والحدث الخارجى على 
نحو خاص . ومن هذا للبداً الذى تقوم عليه الاخلاق الرواقية » تستخلص الندائم 
اللشوورة الى عدت منذ القدم أنها تناقضات وهمية فى الأخلاق الرواقية . فالسكم 
عند الرواقيين هو هذا الذى يعلقوانين الطبيعة ويوقق بين ماتقتضيه هذه القواتين وبين 
حالته النفسية » وعليه أن يسلك سبيل الفضيلة » بأن يقصد [لبا نفسياً قصداً خاما ؛ 
أما نتامج الفعل : فلس عليه بعدئد إن كانت قد أصايت المدف أم لم تصبء 
سواء أكانت خيرة موضوعياً أم كانت شريرة . وتيعآ لهذا ينكر الرؤاقيون 
على كثير من كأنوأ يعدون فضلاء فضيلهم » فينكرون على كاتون ولليوس أنهما 
حكمان ؛ ويذكرون على شبيون أنه شجاع ؛ لانم ل يقصدو! إل هذه الأاشياء 


الفضيلة عند الرواقيين ‏ عدم الا كتراث : 


قصداً , ولى تلكن نففوسيم هبي أ لما من الناحية الباطنة . لكن المئل الأاعلى للفضيلة 
الرواقية مغبومة علىهذا التحوغير مسر التحقيق . ببدآتنا إذا سألنا الروأقينعن إمكان 
محقيق القضيلة على هذا التحو ء لقالو! إن الفضيلة على النحو ممكنة التحقيق ؛ غير أن 
الآمثلة التاريخية على هذ! لاتوجد : فسقراط لم يكن حكيا » وإنهما اقترب من الفضيلة. 
ولذاكان لايد من التفرقة بين نوعين من الاخلاق : بين أخلاقنظرية » هى إلى فق 
الفضيلة على صورت] العليا الثى عرضتاها » ونعى مها أن بعل المرء قوانين الطبيعة وأن 
يلاثم بين حالته النفسية وبين ماتقتضيه هذه القواتين -- وبي نأخلاق فستطيع أنالسميهأ 
أخلاقا شعبية أو عملية » وهىالتى فها حاول الإفسان أن يقترب قدر الإمكان من المثل 
الأعلى للفضيلة الرواقية » ومن هنافرق الرواقيون بين نوعين من الفضلة : ففضيلة 
المكة صوفياً مهمه ء وقطيلة حى الفطنة وأمرهوهة . فالشكمة هى الفضيلة 
مغيومة على النسو الآول ء أى ف الاخلاق النظرية » والفطنة هى عحأولة الإنسان أن 
يحقق الفضيلة . لهذا فإنهم يقولون أيضأ بصفة وسطبين اير والشر هى الى يسموتها 
صفة ١‏ الملاكم » 51 ؛ وهوهذأ الذىجسع بين الخيروبين الشر من حيث أنهليس 
خيرآ مطلقأ » ولاشراً مطلقا .وهنا جد التناقض الشنيعالذى وقع فيه الرواقيون ؛ فهم 
يقواء ن بوسمدة الفضيلة » وإن الفضلة لمكن أن تكون إلا واحدة ء فإما أن يعرف 
اانا الأشياء » وإما أن يليا , ولا مط بين الم والجمل مطلق . والفضيلة ناشئة 
عن العلم والتكيف التفسى تيع لما يقتضيه الع » فلاد إذن : من أجل تحقيق 
الفعل » أن تحتقبا كاملة وإلا لن نستطيع أن نحققبا إطلاقاً . ولكننا تحدم منا حينيا 
يريدون أن مخرجوا عن النظر ويتزلوا إلى ميدان الواقعم ينطرون إلى القول يصفة 
.وسط ف المعرفة وبالتالى فى الأخلاق . هى فى الأفعال الجامعة بين الخير والشرء وألى 
تسكوان الفطنة بدلا من احسكمة : ويجرهذا أيضأ إلى تفرقة ثالثة قالو! .ها وهى التفرقة 
بين الغاية وبين العرض ء وص تفرقة كان لما أثر كبير » ؛ وكانت موضع العناية لدى 
«المداإرس الرواقية على أشتلافبا . 
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وأسا سهذه التفرقة بين الغاءة مه وبين الغرض ممعم أنالناية هىحقيق الفعل 
أو بذلكل محهود من أجل تحقيق الفعل . فناية القعل هى الفعل فى ذاته » أما الغرض. 
فبو تحصيل نتيجة مأ من النتائج . وعلى أساس هذه التفرقة تقوم التفرقة الاساسية فى. 
الآخلاق الرواقية بين الاخلاق النظرية » وهى انلك الى تنوقف على الغأية » وبين. 
الآخلاق العملية » وهى تلك الى تتوقف على الغرض . وعلى الرغم من القيبر الدقيق 
الذى قال به الرواقيون يا ساعرض هذا بعد قليل .. لحذين النوعين من الاخلاق». 
فإن نمت طابماً مشيركا بين كلا النوعين » وهو أنه يفترض دائما فى كل أخلاق أن. 
تكون أخلاقا باطنة صادرة عن التبة أو الحاثة الباطنة التى حياها لأرء ف تفسه . 
أما القييز ققد ظير خخصوصاً فى العصر المتآخر عند الرواقبين الذين وجدوا فى الجيل 
التالى للرواقية الآولى . وهذه التفرقة كالتفرقة إلتى قال بها برمنيدس فى نظرية المعرقة: 
بين العم بمحتاء الحقيق وبين الظن . فكأ أن يرمتنيدس قد قال بنوعين من الحقيقة : 
حقيقة بقيئية وأشرى ظنية » فكذلك يقول الرواقيون يتوعين من الأخملاق : أخلاق 
نظرية أو مثالية , وأخلاق عملية أو شعبية ‏ وإنا لنجد هذه التفرقة أوضم ماتكون. 
عند هر يأوس : فإنه عبن بكل وصضوم بين نوعين من الخير الاسعى : خير أبعي تظرى. 
هو الذى يتشدء المكم , وخير أسمى عيل هو الذى يقنع به الرجل العادى . 


وقد أشار شيشرون إلى هذا التناقض وعزاه خصوصاآً إلى هرياوس ء فقال. 
لاثىء أسوأ من أن تمد أن هناك نوعين من الخير اللاسعى . فالخير اللامعى لامكن أن. 
يكون غير خير واد ء فإذا تعدد فقد فَقَد صفته الآولى وه أنه الخير اللاسمى , 
أعنتى أن هذه التفرقة تمعلنا نقع فى تتأقض . وتحرص روديبه على توكيد هذه التغرقة: 
لآنه عق أساسبا يريد أن يبين أن فى الأخلاق الرواقية منطقية » ول يكن فيها هذؤ 
التتاقض الذى أشر نا إليه فى بدء كلامنا عن الاخلاق لدبم . ذلك أن هذه التفرقة إذا 
صيغت بوضوح معناهأ أنه لانناقض بين أن يقول الإنسان إنالمثل الاعزف الا.غلاق. 
الشعبية هو أن يتبع الإنسان الميول الطبيعية الاولى اللاساسية » وبين أن يقول في. 
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(لأخلاق النظرية إن المثل الاعللى هوأن يفعل الإفسان حصب ماتقتضيه الطبيعة » وأن 
ينظر إلى الاحداث بعد ذلك حسيانها مقساوية فلافارق ف الواقع بين خير وشر » 
عادام كل ثبىء ضروديا . ولحذاكان منالممكن أن ينعت الرواق الأخلاق بأنها ست 
عل الخير والشر بمعنى أن الاخلاق تقومق الواقع على أساس أن هناك أشياء ضرورية 
بوهذه اللاشاء الضرورية يحب على الحسكم أن شكدكدتب وأياما ق بأطن سه لا 
داعى إذن لاختار قعل وتفضيله عل آخر ؛ مادامت هذه الأقعال ضرورية . 


واكابيت أن هذه التفرقة لم تأت فى الواقع إلا فى دور متأخر فى الجيل الشأى 
أو ألثالك للرواقية . فقد نيحد بعض إشارات ضثيلة إلى هذه الناحية » وف ثىء كثير 
عن النموض عند كرسفوس ء ولكتنا لاجدها واضسة إلا عند أتباع مثا خرين 
أشيرم ذيوجانس البابلى ثم تلبيذه أتتيياتر » وكانت [املة فى هذا التغيير الذى طرأ 
على تصور الرواقيين الفضيلة العليا أو الخير الامعى تلك الخصومة العنيفة الى شنها على 
الرواقيين أحد! أتباع الأبيقوريين وهو وكرنيادس» . فقد أخذ كزنيادس على الرواقية 
أن الل الأاعل الذى عنشد نحقبقه لامكن أن يتحقق ‏ وبالتالى لامكن الإسان أن 
محصال السعادة . و يتذكارق هذا اباب قول قله كرئادس حينها ذكر عن أحد ألولاة 
آنه ليس واليا لآنه ليس حكيا ء وليست روما مدينة لآن الذين يسكنوتم! ليسوآ وطنيين 
فآشار كرنيادس بهذا إلى أن الرواقبين حيننها يطلبون من الفضيلة أن تتحقق ٠‏ إنما ' 
يطلبونها على أساس لايمكن فى الواقم أن يتحقق ء و بالتالى لايمسكن العمل أن يتم . : 
ولهدا اضطر الرواقيون فى هذا الجيل» وعلى رأسهم ذيوجالس البأبل إلى التشفيقفمن 
حدة المثل الاعلى الرواق بأن يقولوا إن الاخلاق يحب أن ترجمع فى الباية إلى 
أللامات ‏ وعقنه ؛ بدلا من أن ترجع إلى الفضائل العليا مممهوم . غير أن 
ذيوجافس وأتتبائر قد أراد! مخ ذلك أن يقبا على فكرة الفضائل المليا فاضطر! من 
بل هذا إلى القول بأن ال مسمبوروية: فى وال #تعقته ثىء وأ . فكأن مدأ 
عمدراً - ف رأى روديه ‏ لا حدث بعد ذلك من خلط فى مذهب الرواقية الاخلاق: 


4 فكرعا الملاعات والفضائل المليا ‏ أرسطون القيومى 


والنظر إليه على أنه متناقض . أى أن هذا التناقض يمكن أن حل على الطر يقة التارضية. 
بأن يقال إنه فى الجيل الآول ومعظ. الجيل التانىكان الرواقيون ينظرون إلى الأاخلاق 
محسبا! تقوم ء ىال »سيور ويتكرون علىال وهزويه صفة الاخلاقية» ولككهم 
فى الدور التاق من الرواقية الآولى - وهو إلدور الذى تحدده فى الواقعم خصومة 
كرنيادس - اضطروا إل المساومة والتخفيف 'من غلو وحدة المذهب الااخلاق, 
الآولء فقالوا حيتتذ إن الاخلاق بمكن -- إن لم يكن يحب - أن تقتصر على 
أل وموورن ع لآآن أت 11 ير مكنة التحقيق . 


إلا أننا يمد مع ذلك أن بعضاً من الرواقيين الذين بتتسبون إلى هذا الدور 
الكر نيادى » قد حاولو! أن .رجحوا إلى الاخلاق الرواقية الآولى » وعلى رأس هؤلاء. 
أرسطون الخيوسى . فأرسطون لايتكر ققط 5 قعل زيدون -- أن يكون كثيرمن. 
الناس قد حققوا الل العلل للاخلاق 5 يحب أن ينصورها الرواق ء بل ينكر 
كذلك أن يكون إنسان مامن قبل قد حمق شيتأ من هذا ؛ ثم يلح فى وجوب تحقيق 
الأخلاق عل أساس أن الأخلاق الحقيقية هىوحدها الاخلاق التىتصدر عن ال خلاق. 
النظرية ء لا عن الاخلاق الشعبية . فكأتنا يمد إذن فى أرسطون طرفاً مغالياً جدآ 
أو رد فعل قوى صد التأثير الذى أحدثه كر ثيادس فى تشكيل الاخلاق الرواقية عن 
ديوجانس البايل وتليذه أتقيباتر . ومما يشبد يذلك أن أرسطون قد جعل المقام الآول. 
للطبيعيات ؛ وذلك لآن الاخلاق سترجع فى هذه الحالة فى الواقع إل العلم ممأ تخرى. 
عليه أحداث الطبيعة بالضرورة ؛ *ممسايرة هذه الاحداث الطبيعية من الناحية النفسية. 
وقد [ كد أرسطون أن الفضيلة واحدة ء وأن لا وسط إطلاما بين الفضيلة والرذيلة > 
لآن العلم عنده م أشرةأ إلى شىء من هذا فيا سبق - وإحد لايقبل درجات ‏ 
وبالتال لاتقبل الاخلاق درجات : فأما فضيئة وإمأا رذيئلة ولا وسط بين آلاثثنتين . 
والواقع أن الاخلاق إذا ماتصورت 5 تصورها الرواقيون الآولون ثم أرسطون . 
كان لاءد أن تنحل إلى الطبيعيات : أى تتكون فى الواقع فرعا ثانويا بالنسبة إلها - 


إلا أن التيار الذى جدده أرسطون لم يلبك أن اختق فى الجيل التالى له مباشرة .. 
وإذا بنا يجدشخصية أخرىمن أشبر الشخصيات الرواقية هىشخصية يانقيوسالرو دس 
تسلك نفس المسلك الدى سار فيه هريلوس وآتقببائر . ومع ذلك فإن المؤرخينتلفون. 
فها ينبم أشد الاختلاف فيا يتصل بطبيعية مذهب بانتيوس : هلكان حقآ تتابعاً 
واستمرارآ اذهب هريلوس وأتتبباتر أم كأن فى الواقم امتدادا للاتجاه الذى. 
دده أرسطون ؟ 

فقسلان وتسار وكثير جدا من المؤرخمين للفلسفة اليوئانية يقولون إن باتتبوس. 
كان سارا فى نفس الاتجاه الدى سأر فيه من قبل هريلوس وأتتياتر ؛ بل غالى جدآ 
فى هذا الاتجاه فكأن متطرفا كتطرف أرسطون ف الاتجاه الآخرء إذ قال نيعا 1ا 
بقوله أنصار هذا الرأى - إن الأخلاق لايجب فقط أن تصدر عن الاحوال الخاصة؛. 
ول نسب أن تصقر أيضا عن المزاج الشخصى ء فكأن الا خلاق ستخرج [ذن عن هيد مهأ" 
الآصلى وهو السيرمقتضى الطبيعة » يصرف النظرعن أثر هذا المقتضى فبيا يتعلق با ميول. 
الفردية - وإنما ستأخذ الأخلاق ؛ فى هنم الخالة » مظيرآ أقري مايكون إلى. 
الآيقورية » لآنها ستنحل فى الوأقع إلى يح عما يلاثم الشبوات والميول الطبيعية. 
وانصراق عما تقتضيه الضرورةكضرورة »ء أى أثئنا يمد فى هذا الاتجاه قضاءاً على كل 
أخلاق رواقية بالممتى الصحيم . وهذ! ظاهر خصوصاً عند بانقيوس فيا يتصل بفكوة. 
«الافصلات , : وه الأاشياء المتوسطة بين الخير والشر ء والتي بمكن أن تتنكرن 
مثرآدفة فى الوأقم مع ال واءزيزه - فإن بأنقبوس يفصل درجات مختلفة لهذه الاخلاق. 
ويقول إنالإفسان يستطيع أن يحقق يعض الأجراء دون البعض الآخر ‏ وأن يقترب. 
من الخير أو من الشر . ثم يشول من ناحية أخرى إن الاصل » ف الواقع » هو تحصيل 
النتائج المترعية على الفعل ؛ لاالفعل من.حيث هوقمل » أعنى أن الصلة بين الغاية والخغرض. 
ستكون عكس الصلة الى رأيئاها من قبل » قيصبم الغرضن: هو الآصل » وأاغأية: 


ا/ الطايم العملى ف الاخلاق ... الرواقية إلرومانية 
وسيلة لهذ! الغرض لاقيمة لحا فى ذانها » وإنما القيمة ف الأغراض الى تتحقق . 

ولكنرودبيه عأ لللبدأ الذى توخى أنيدينه فى عرضه للأاخلا قالرواقية , أنكر 
أن يمكون يانتيوس من سأرو! فى الطريق الذى يدأه ذيوجانس البايل وأنتبباتر ؛و1عا 
ال بانقبوس بالتفرقة الرئيسية بين الاخلاق الشعبية والاخلاق النظرية » ولى يقل 
رفض هذه اللاخلاق الآخيرة لساب ال خلاق الآولى بل جعل لكل توع مهما ميدائه 
الخاص به أما الحكم فعليه أن يلك سيل الأخلاق النظرية ء واأرجل العادى 
عليه أن سلك سديل الأخلاق العملية ٠‏ إلا أن روديه قد أضطر مع ذلك 9 التسلم 
بأن الكتير من أقوال بأنتيوس برجم أنه كان أعيل إلى عد الاخلاق الشعيية هى الم 
إن لم تكن الاصل » وإنه لا كانت الاخلاق النظرية غير مكنة التحقيق عل وجه 
الإطلاق وكأن لاد للإنسان من أن يعمل : وكان عليه حينئذ أن يأف بالاخلاق 
الشعبية . ويفصل القول فيا أكثر ما فحل ؛ بالنسية للأاخلاق الأولى » ومن ه:ا 
عاء ئلا عن بانقيورس هذه الاقوال والح العملية المتصلة يتفاصيل الخحيأة العامة وسو ممياتها 
مما أعطى للرواقية بعد ذلك طابعا خاصاً كاد أن يكون هو المثل الحقيق لا حتّى 
طنى على نظرة المؤرخين إلى الرواقية ‏ وطبيعى أن يكون بانتيوس قد اتجبههذا.الانجاه 
لآن هذا ماكان بلأنظر من ربل ذهب إلى روما وعاش فها ى يكون مستشارآ 
لاولى الآءس فى ووما ؛ وماكان يطلبه الروماتى فى هذه الأحوال هو أن يكون قادرآ 
على أن يسلك سبيلا عملية معينة : تحدوه فيا طائفة من الحكم المملية المتصلة 
يتفصيلات الحياة » فلايد أن يكون بأنتيوس ‏ وقد وجد طبيعة الجو الذى عاش 
فيه حينتق تدعو إلى الآخذ بالجانب العمل وتفصيل القول فيه - لادد إذن أن يكون 
يانقيوس قد عنى عناية كبيرة بالاخلاق الشعبية العملية » ول يعد يعنى بالناحية الأخرى 
ناحية الأخلاق النظرية » إلا عناية ضثيلة جدآ . فبما قال رودييه فيها يتصل بكون 
بأنتيوس لم يكن سير فى نفس الاتجاء الذى بدأه ذيوجانس البايل وأنتيارء 
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فإنه ما لاسبيل إلى الشك فيه - وهذ! أيضا ثىء كن يقتضيه منطق. التطور المذهى 
والمضارى - تقول مما لاشك فيه أن الأخلاق عند باتقيوس انتهت إلى أن تنكون 
استمرارآ » بل واستمراراً متطرفاً » للاتجاه الظاهر عند ذيوجانس » وعلى هذا فلا 
يال لهذا التدقيق الكبير فيا يتصل بشخصية بانقيوس . 00 

وهدأ التذور ق الامجاه الى يده ذيوجانس اليايل هو عيئة سستمر حت باية 
#لرواقية والحضارة اليونائية . خصوصاً يعد أن انتقلت الرواقية من العقول اليوئانية 
الخالصة إلى المقول الروعائية . فإن الرواقية الى قال با كثير من الرومان أمثال سنيكا 
بوماركس أورليوس كانت متجهة إلى الناحية العملية أى الحككة العملية فى الحيأة ؛ 
واتصرقت نهائياً عن اللأسس النظرية الأولى التى قامت علبا الاخلاق الرواقية . ولآأن 
أكإن هولاء وأمثالهم من الرواقيين الرومانيين قد أنحذوا بالاخلاق الروآقية » فإنهم 
سُُ بأخذو! إلى بالناحية الشعبية العملية : نهم وجدوأ نبا مايلاتم هزاجهم وطبيعهم 
الخامة؛و قد كان الروماق يطلب من الفاسفة عموماً فى هذا الفارف أن يتخذ منبأوسيلة 
القيادة خميره » فكان ينظر إلى الفيأسوف يوصفه قائدأ للضمير وموجماً له فلم يكن 
غريآ إذن أن تأخذ الاخلاق هذا الطابع العمل الصرف الذى اتهى ما إلى جموعة من 
الامثال والحكم 5 هو مشاءد فى تأملات ماركس أورليوس . 


وثىء أخير يحب أن فشير إليه » يطيع الرواقية بوجه عام فى نظرتها إلى الاخلاق 
. .يطابع خاص : هو النرعة الكونية ؛ فالرواق كان سب نفسه مواطناً للعالم أجمع : 
و بالتال كانت تعتيه كثي رأهذه الفروق امختلفة بين الناس . إلا أنه بمب أن يلاحظ أنهده 
الفزعة التكونية يحب أن غيدتمييزاً دقيقاً ينها و بين التزعة العالمية » فهملم يكونوا يحدون 
حرجا فى أن يكون الانسان متصفاً بالنرعة القومية الوطنية وف الآن نفسه مواطتاً 
الكو ن كله ء أما الازعة العالمية » وهى الى بين أمة وأعة ء وخر بالآمم عن حدودها 
0-6 لك ماسم بأ « الشفققة الانسانية > 20ج متاسفط قواتجد0 سا هته 
0ظظ 


6 النرعة الكوفية عند الرواقيين 
النرعة العالمية المقثرنة بالشفقة الانسانية العامة لينو جد فالاخلاى الوتانة لآو لمرة 
إلا عنف ال ييشور سُ . أما ألرو أقيو نهد قالو! بأن الإقسانمواطن ألكون ء وإيكان 
موإطنا فى الآن نفسه لمدينة خاصة حرص عل أداء وأجياته بإزاما . فالفارق إذن 
بين الترعة السكونية والنزعة العامية يقوم فى أن النرعة الكونية تنظر إلى الافسان 
يوصفه جزء! من كون أكير ملتثماً فيه » بدا النزعة العالمبة تنظر إلى الإفسأن يوصفه 
عضوآ فى جاعةعامة هى الجاعة الإفسانية ٠‏ 


الآبيقورية 


متعوزنا الآخبار كثيراً عن زعماء المدرسة الآ ييقورية 15 م تعوزنا كذ كالكتب 
التى خلفبا الأييقوريون »؛ اللبم إلا فيا يتعلق يزعم هذه المدرسة : ع أننا نعرف 
حياته بالدقة » فإن كثيراً مما كتبه قد ضاع ؛ مع أنه هوالذى وضع الفلسقة الأيقورية 
كلبا : ولم يكد الاامياع يضيقون شيئا يعد به إلى ماقمل الرئيس ؟. أما أيقور فقد 
ولد فى شا مس سنة 1ع ؟علاق.مء وترفى تربية ذائية .- وهو يفخر بهذا كثيراً : 
ولو أننا لانستطيع أن نصدق هذا القول على علاته » ولكنه إستطاع علىكل حال أن 
لعفب بنفسه » ويعرق كتير من المذاهب السابقة بالقدرالذى يقطىه متاق قلسقته» 
والداية من الفلسفة عنده . ثم انتقل إلى أثينا ؛ وهناك أقام مدرمة فى حديقته المشهورة 
بأمى ه حديقة أييقور » وظل يدرس ا حوالى ست وثلائين سنة وتوف ستة مام 
ق .م أما أتياعه فليسوا مشوورين ء لاتب وجميعاً ل يفعلوا شيثاً يعتد به فى إقامة الفاسفة 
الآييقورية . والشخصية إلى تستحق الذ كر وحدها منبين هؤلاء الآبةوربينشخصية 
متأخرة جد ء وهى شخصية الشاعر اللاتنى المشهور لوكرثيوس . 

معى الفاسقة و تقسيمها : لثنكن الرواقيون قدسعلوا الاخلاقه الاساس 
ىكل مذهب فلسق ء وجعلو! الجرء ين الأخرين من التقسم الثلافى التقليدى , خاضعين 
خضوعاً كبيرا الجرء الآول وهواللخلاق» فإن أبيقور وأتياعه قدغالوا فى هذا الاتجاء 
إلى أقمى حد ؛ فأتكرو! على الإفسان حق الاشتغال بالعلم من أجل العل . لآن العرمن 
أجل الع لا يفيد شيا إذا لى يكننحته عمل أو إذا لى يكن مؤدياً إلىالسعادة عن طر بق العمل 
والتطبيق . وهذا نجد أيبقور يتكر على الفيلسوف أن يشتغل بالرياضيات وبالتارعم 
وبالموسيق ؛ فبو يقول عن الرياضيات ٠‏ من نأحية ء أنها تستلتج باستمرار من 
مصادرات كاذية ومفيومات غير حعيسة ؛ 5 ألبا من نأحية أخرى غير عفيدة إطلاقا . 


5 موى القلك يك واتقسيميا 20 نظرابة المعرقة 


و شرل عن التاريخ والعلوم العامة : إنبا تمل الذمن ععاومات لافائدة فباء لآنها 
لاتودى إلى ثىء من العمل هذا فيا يتصل بالعلوم بوجه عام » وكذلك الخال أيضاً 
فى الفلسفة يرجه أخص »ء فا قد خلا من العمل » أو لم يؤد [ليه » أو لم يكن مرتراً 
نوه » لافائدة فيه للفيلسوف.قالمنطق يالممتى التقليدى لافائدة فيه بالفسبةإلى الا بيقورى 
لآنه حش عن نظر بة لاتؤدى مطلقاً إلى وضع السلوك الإنساقى» حيث يؤدى إلى السعادة 
ولحذ! فإنهم لم يمنوا بالمنطق » وإتما عنو ا بثىءأخر قريب من المنطق هو نظريه المعرقة 
وسو القاثون بي : وهو حث يتعلق بمصادر المعرقة و كيفية ييز الصحيعم من 
المارفو الكاذب . أما الطبيعيات فلا فائدة فها [لامن حيت أنيا تعطى الطمانينة الى 
ينشدها المرء فى سلوكه الآخلاق بأن تدفع عندكل هذه الأوهام التى تمتلىء بها حياة 
الناس » قتفسد هذه الحياة سواء أكانت هذه اللأوهام أوهاماً علمية أم أوهاماً دينية : 
فهمتها إذن مرتبة نحو العمل . فل بيق من الفلسفة بالمعنى الحقيق إلا الاخلاق . ومع 
أن أيقور قد عنى عناية كبيرة بالطبيعات » وعنى كذلك باللاهوت ؛ فإن ذلك [نا 
كان من أجل تحصيل هذه الطعآئينة الى ينشدها الأبيقورى . ومع ذلك فن اين , 
وتحن تعرض المذهب الآبيقورى » أنتقسمه إلى الآ قسام الثلاثة التقليدية وهى:المنطق 
وتقصد به هأ نظريه المعرقة أو القأثون كأ ئسمية الايقور يون 5 ثم الطبيعيات 
ويدخل تمتها اللاهوت : وأخيرآ الأخلاق الابيقورية . 


القانون أو نظربة المعرقة: إذاكانالرواقيون . مع أنبم جعلو! م نالاخلاق 
مثلا أعل أقر ب مايمكو نإل السعادة العقلية الخالصة قد اضطرو! معذلك إلى جحل 
الاساس فكل معرفة الإحساس » فن الاحرى أن يكون هؤلاء الذين نظرو! إلى 
السعادة عسباتها اللذة فصب ء قد نظروا إلى مصدر المعرفة عل الإحساس وحدمهء 
بل كان علهم أن يفرعوا الرواقبين بكثير » فيجعاواكل معرفة أخرى غير اللمرفة 
الحسية وهما وبطلانا » وأن يتوسعوأ ماشاءوا فى هذه النظرية الحسية ى نظرتهم إلى 


عي أله لفلسقة عه قسعمبا ل تظرءة امسر فة 1 
المحرفة . وهكذ! نيحد أن اللابيقوريين قد علوا! القياس واللصدر ف المعرفة الصححة 
هو الاحساس » فى بأب المعرقة , 5 جعلوا القاس مو اللدذة والخاو من الال : َه 
باب الأخلاق . [ ظ 


يقول أبيقور : إن الأصل ىكل معرقة هو الحس » فمن طريقه وحده لم المعرقة 
والحس لاخطىء » و لثما الذى حدث هوأنه تأنى إلى المواس عن الثىء الواحد صور 
متعددة » والناس مختلف فى التقاطبا هذه الصور ء فبذا يأتقط صورة ء وذاك يلتقط 
أخرى وهكذا ... مع أن الموضوع وإحد باستمرار ؛ ومن هنا يتقشأ الاختلاف فنا 
بين الناس بعضوم وبعض ء فالاصل إذن هو الحس دائا » وإا يأتى الاختلاقف من 
الصور الصادرة إلى الحواس عن الموضوعات . وهنا لابد أن يتهى الابيقورى إلى 
ما أتهى إليه بر وتأغوراس فيقول : إنكل معرفة تتعلق بكل إنسأن على حدة . ولسكن 
أبيقور يتخلص من هذا اللازم أو النقيجة بأن يقول : إن المعرفة يحب فى هذه الخالة 
أن ينظر إلها عل أساس أختلاف مدلولات الحس بالنسة إلى الموضوعات . ولكن 
ذلك لايوضم المشدكلة الحقيقية » وه أنه إذا كانت تأ ذكل إنسأن صورة خاصة 
قلايد تبعاً لهذ! أن مختلف الناس بعضيم عن بعض ء و تكو نكل حقيقة متعلقة بكل 
عل حدة ء فأن يقال بعد ذلك : إن أصل الاختلاف هو ق الخارج لافى الحخواس » 
لبس من شأنه أن ين اللازم الاصل » وهو اختلاف النأس يعضهم مع بعض » مع 
حق كل" أن يثرمن بما قأل به حسه . ظ 

والواقع أن الخطأ [فا يأنى بعد أن تصل الصور إلى الجرأس ٠»‏ قيحكم الإفسان 
علبيا حينتذ يأنبا موافقة الحقيقة الموضوع الخارجى أو غير موافقة » والخطأ هو فق 
الواقع منالموضوع ذاته لا من الح سالمدرك للبوضوع ء لآن الخطأ مقصوديه فى هذه 
الخحالة اختلاق الصور الصاحرة عن الموضوع الواحد بعضبا عن بعض ء وإدراك 
الحواس بعد ذلك هذه الصور من حيث [نها مختلفة عتدكل إنسان عن.الآخر . ويعبارة 
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أوضم الخطأ فى هذه الحالة ليس فى الإحساس من حيت إنه يجن , لآئه إمأ تس 
فدط إلصورة الصادرة إليه من الموضوح الخار جى + وإنمأ الخطأ نفسة هو ق هدم 
الصورة نفسبا » من حيث إنها تتعدد بالنسبة إلى الموضوع الواحد حسب نعددالاقراد 
المدركين لهذأ الموضوع . 

فيأق العقل بعد ذلك أو الحكي ء فيقول : إن الصورة أل أنت إلى حسه هى 
الصورة الطابفة للجقيقة الموضوع الخارجيى ؛ ومن حيث أن المور قد تعددت وكأن 
الحكم اللازم لكل حس يؤمن أن الصورة الى أدركبا حسه هى الصورة الحقيقية 
المطابقة لحقيقة الموضوع ؛ قإنه لايد من الاختلاف إذن فما بي نالتاس بحضهم و بعض. 
وأما الحس كح ء فلا يمكن أن مخطيء أبدآ . وذلك لآنه إذالم يكن الس هو 
الذى لاعخطىء , قا الحنكم إذن فى الخطأ وعدم الخطأ ؟ إن قلنا إنه العقل » فلا يمكن 
أن يكون ذلك صحيحاء لآن العقل إعا كم تمع لدلولات المس . فالاصمل هو 
الإحساس ء والتالى لايكون حك على الأصل » وببهذا يتأيد أن الإحساس هو الاصل 
فى كل معرفة . وأن الأحساس لامخطىء » وإنما الخطأيكآ من اختلاففى الصورالصادرة 
عن الموضوعات الواسدة بعضها مع بعض تسب إدرا كات الأافراد . 


فالإدراك الحسى تبعاً لمذا هو الاصل » وبعد ذلك يأى تكوين المدركات 
أو التصورات ؛ والتصور يم بأن يضم الإفسان تموعة من الإحساسات أو المدركات 
الحسية بعضبأ إلى بعض عن طريق التذكر ء ثم يكؤن من الميع تصورآ وإسمدآ : 
فكأنمصدر التصورق الواقم الذ! كرة » وليس التصور شيئا عالياً على المدركات الحسية 
وإنما خلاصة أوشارة أومدلول به تيجمع الإدراكات الخسية امختلفة الخامة بثى. وأحد 
هوتصوره . وهكذا تجدأنالاصل أيضآاف التصور هوالحس:وبمد التصورء أىباجتياع 
جملة تصور أت يعضبأ مع بعض يكون الحكمء والحكم يسميهأبيةور بأسم الظنأو يمع 
ولاريد أنيتحدث عن اليقين المطلقءلآن هذه الأآشياء لانحتمل اليقين ؟ أنه ليسمن 
5 اطلوب دائمأ البقين . ولآّن كان المذهب لابد أن ينتهى فى الواقع إلى القول بالفسبية 
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ف العرفة » وإل الشلك ؛ فإن أبيقور يتكر هذا الك كل الإنكار ؛ يتكره على أساس 
منطق من ناحية » وعلى أسأس حمل من تأحية أخرى » فهو ينكر من إلتاحية النظرية 
على الشكاك قرلهم : [نهم يعلدون أنهم لايعليون ؛ فبذا تناقض فى القول بك أدحض 
الاصل . ومن الناحية الآخرى العملية» يلاحظ أبيقور أله بخير المعرفة أيا كانت 
درجتها من أليقين » لاعكن الإنسان مطلقا أن يسلك وأن يعمل ؛ فلي يكون عمل 
لابد من القول بأن المعرفة مكنة , ولا كنا قد رأينا أن المعرفة اليقينية المطلقة غيرمكتة 
فالذى يحب أن يةأل حيائذ هو أن المعرفة الممكنة هى المعرفة الظنية . 


الطبيعيات : وهذه الحسية التى تسود نظرية العرفة هى أيضأ النى تسود نظرية 
أبيقور ف الطبيعيات وما بعد الطبيعة ‏ فبو يقول مع الرواقيين : إن الثىء الحقيق هو 
الذى شعل ولا ينفعل » ولاثىء مما لايفعل ولا يتفعل حفيق ٠‏ ولكنه ينظر كذللك 
فم ل الرواقيون أيضأ من قبل .. إلى هذا الذى يفعل وينفعل على أنه الجسم فحسب 
ولذا سكر أن يكون بت وجوه غير الوجود المادى المحسوس التفمل القاء! ' وير 
إل الصفات سانا أشياء ثأنوية غير حقةة الوجود »و شسيبا إلى قسمين : 5 
لاأهمية له [طلاقاً » وقسم عرضى له يعض القيمة الوجودية . ولك يفسر الحركة ول 
يفسرصغة أخرى قال بها فى الاجسام وهى صفة الثقل كان عليه أنيفترض إلجائب 
الج الخلاء » فإنه لم يفهم عصدرا التميين بين بين الاجسام التقيلة والخفيفة غير ا-خلاء : 
حسيان أن الأجسام الثقيلة هى القليلة الخلاء والأجسام الخفيفة هى الكثيرة ة الخلاء ٠‏ 
والحركة لامكن أن جم كذلك عند أسقور إلا إذا افترحئا الخلاء » ومن -حيث إن 
لخر موجودة إشمبد ملا الس قلا بد من أن اقترض. الاسأس الذى تقوم عليه 
زه والخلاء » وعن طريق هاتينالفكرتين : فكرة الجسم وفكرة الخلاء ٠‏ أقام أبيقور 
مذهيه فى الوجود وفى الطبيعة . آما الجسم فبقول عنه أييقور إنه يمسكن أن ينجل » 
ولكن هذا الاحلال أو التقسم لايمكن أن يستمرإلى غير نبأية » بل لابد من الوقوفب 
عند هد ؛ وألا 1 أمكن أن يوجد شىء . قال بأجسام فردة عى الذرات وهى الاصل 
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ف الكون ولاتقبل الا نقسام . وهكذ! وجدأيقورف مذاهب الطبيعيينالقدماء مصدرة 
لفلسفته الطبيعية » إذ اعتتق مذهب دمقريطس و لكن بطريقة عنالقة بض الثنىء 4 
فعله . فدمقريطس قد نظر إلى الخلاء واملاء على أنبما يدلان على اللا وجودو ا أوجودء 
أما أيقور فل يرتمع إلى هذ! المستوى اليتافيزيق » بل اقتصر على النظر إلى السألة من 
نأحية فريائية طبيعية سطحية فنظر إك الخلاء على أنه الخلو من المادة » ولم يستطع بعد 
ذلك أن يتخلص من للشاكل الكثيرة الى ثيرها هذا التصور للخلاء . 

أما أوصاف الذرات فبى نامآ أوصاق الثرات عند دعقريطس ء أعن آنا 
أوصاف كية : فلا تختلف الذرة عن الذرة الأاخرى إلا ف الكل وااقدار والثقل , 
وعن طريق هذا الاستلاف و بتجمعالذرات إختلفة بعضبا مع يعض نتكو نالأ جسام » 
إلا أن أبيشرر فى تقسيره لحركة الذرات قد خالف أستاذه دمقريطس عنالفة قد قضت. 
على الاسسرالحقيقية هذا المذهب الآلى فى تفسيرالاشياء . فقد قال أبيقور إن الذرات 
تتحرك إلى أسفل باستمرار , لآ نكل ماله تقل يسقط نحو أسفل : ويدلا من أن يقول 
مع أرسطو إن الأجسام ذوات الثقل 'نسةط إلى المركز , قآل إنبا تسقط إلى أسفل ء 
وقمى فى هذا أنه يتحدث عن سقوطبا فى الخلاء » وف الغلاء لايمكن الإفسأن أن 
يتحدث عن أعلى وأسفل . وهذا تنأفض لم يستطع أييقور أن حله » ولا أن يفره 
تفسيراً من شأنه أن يزيل هذ! التناقض . : 

وصعوية أخرى نشأت عن هذا التدور لحركة الذرات ف الغبلاء وهى أن هذه 
الذرات عند أبيقو ر مأدامت نسقط ف الخلاء قلايد أن تسقط بسرعة واحدة لأا فى 
الخلاء ؛ وهى إذن لم تصطدم بعضبا مع بض وتكون من ذلك ذوامات ‏ قال 
دعق ريطس من أجل تفسير نشأة الكون » وإنما ستضطر هذه الذرات إل أن تسقط 
وبسرعة واحدة فى الخلاء » قلا حال إذن للنلاق . فكان على أ بيقور بعد هذا أن ,فر 
نشأة الآشياء وتنكوينها من اجتماع النرات ء فاضطر من أجل هذا إلى [دخال فكرة 
جديدة كانت فى الواقع غرة كبيرة في هذا المذعب الألى ء وتعى ببذه الفنكرة : 


[نكار العناية الإلهية عند أييقور ' 3 


فكرة الامحراف مهم ٠.‏ قبور يشول : أنه لق يفسر إمكأن اجتماع الشرأتم 
بعضيا مع يعض من أجل تسكوين الاجسام : لابذ من إقتراض أن فق الذراأت درج 
خاصة غل الانحراف عن مسقطبا الطبيعى . وعن طريق هذا الانحراق : ثم 
بعضبا مع يعض من أجل نتكوين الاجسام .ا اضطر أبيقور إلى القولهذا الانخراف. 
من ناحية أخري من أجل اسار الخحرية الإنسائية معى إمكأن قول تعنم أولا : وقد 
كد أسقور هذه الحرية عذلاف ألروأقيين » ولم يستطع أن يمد لها مصدر] غير هذم 
لقدرة الى يحدها الإنسان على الاتحراف عن الطريق الاصل . وببذا أدخل أيةور 
فمذهبه الآلى فكرة روحية فى الواقع ء لآن هذا الانحراف صادر عن طبيعة الذراشه 
تفسبأ » وصادر عنيأ لابطريقة ضرورية ‏ وإلا لكن ذلك تناقضا فى المدود أن 
يقال اتحراف بالضرورة - وإما هذا اميل يأنى من جانب الذرات 5 تشاء ٠‏ 
الوإلمات ::والناية الى يرمى إلها الاييقوريون من وزاء هذه الطبيعيات فى أن 
يزيلوا عن الإنسأ نكل الآوهام والآراء السابقة الى من شأنها أن تمكر صفو الحياة 
السميدة . مكابافق الواقم منصلة إتصالا :امأ عسألتين دييتين رانستتين : إلسألة 
الآولى مسألة الالمة من حيث تصورجم ووجودمم ء والمسألة الثانية مسألة المناية 
الاطية . أما الدين وما يتصل بلله بوجه عام فقد لاحط الآبيقوريون ء وأييقود على 
رأسبعء أن عدم الإيمان بالدين الشعى الألوف والمعتقدات الدينية عموماً أسل يكثير 
من الاعان مبأء حتى إن الذى تو عن مأ عو الذى يركب خطيئة دينية ف الواقع , 
نا الذى لايؤمن نبا هو الذى يسلك سبيل الصواب - ويذهب لوكرتيوس [ل أبعد 
من هذا فيقول:: إن الدين شر مابعده شر ء؛ وإن الواجب عل الإفسان ومبمة الفلسقة 
الآول أن تتخلص تبائيآً م نكل دين » لآن الدين هو يفبوع كل شر . 
آما المناية الإلمية » فبإلقدر الذى أثبتها به الرواقيون قال الايقوديون إلا وم 
من الأوهام , ولا تتفق مح مقام الآلوهية : فين هذه العناية الافية فى عالم سو يل 
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الشر فيه أكير بآلاف المرات من حظ الخير » ومصير الخنار أ سوا يكثير اجدآ من 
مصير الشرير ؟ وأين العناءة الإلحية فى عالم جزء ضئيل جد منه هو الذى يصابم أسكى 
الإنسان ؟ وأين العناية الإلهية وقد تركت الطبيعة الإنسان خلوآ منكل سلام ؛ بل 
كان الحيوات الأعول الأكبر ؟ وأبن العناءة الإلغية » وهى لامكن أن توجد إلا ذا 
كان الله يتأئر هو الآخر بكل مايتأئر .ه البشرء إذ معنى العتاية الإلهية أن الله يعى 
بأحوال الناسء و بتأثر بالتالى لكل مايصيهم من شير أو شير , فإذ كانت الخال على 
هذا التحو » فتكيف يتفق هذا مع مايليق بالله من مسعادة : إذ سيكون فى هذه إلخالة 
عرضة التأثر بالآلام والشرور ؟ وكيف يتفق هذا من ناحية أخرى معمايليق بالله من 
دعومة وثبات ٠»‏ وهذه الآشياء من شأنبا أن تحدت فيه تغيرآ باستمرار ؟ فسواء نظرتأ 
إذآ إلى المسألة من تأحية مايحرى فى واقع الطبيعة » أو نظرنا إلها من ناحية. مأيليق 
مقأم الألوهية » فكل شىء يؤذن قطعاً بعدم وجود العناية الإلحية : ولمذا يحب أن 
تسكر إنكاراً تامأ كل عناية إلمية فى هذا الكون , وكان لاس له قبل أن مخاق العالم : 
وأن يضم فيه عئايته » أن يحد مثالا ذه العناية فى الطبيعة » ولسكن الطبيعة غير عاقلة 
وتسير عبل قوانين مطتردة لاضع للبوى . فكأن عل الله إذن وهو متلق هذا العالم 
أو ينظمه أن يسيره على عثال الطبيعة العمياء ء فلا عال إذن للقول بالعناية الإالحية 
فى الكون . 


إلا أنه لايجب أن يستنتي من هذا أن أييقور كان منكرآ لوجود اله أو الآلهة . 
غليس' بصحيح فى الواقع مايذهب إلي هكثير من المؤرخين من أن أييقور اضطر إلى 
القول بوجود الآلحة مسارة للعتقدات الشعبية . لأننا نجدء 15 يلاحظ تساز ء أن 
أييقزر يتحدت بلبجة المؤمن الوائق عن وجود الآلحة .5 أنه لم يكن نمت داع له إلى 

مسابرة اللاخلاق الشعبية خوفاً من تأثير اجمبور + لآن الإلحاد فى عصره لم يكن شيئاً 
يلق مقاومة أو اضطيادا , » فليس مت من دافع له إلى أن يسلك هذا السبيل اللتوى 
ويكونمؤمدا تقكّة لانقى. ونا آمن أبيقور بالآهة عب نحوخاص يتفق معمذهيهق 


١لْأهة‏ عند أيقور ومأ متازون به 6 


للعرفة وف الطبيعة » ودعاه إلى هذا الامان أولا أنه وجد هناك معتقدآ عاماً 
ين التاس بأن الالحة موجودون ‏ ومثل هذا المعتقد العام الذى مكن أن تلاحظه 
فى جبيع إلناس عن طريق الملاحظة الحسية تقريباً س من شآن هذا الممتقد أن يجعل له 
أماساً من الواقع ؛ فن هذء الناحية النظرية - وأييقور يتصور الآلغة ء نيعا لهذا ؛ 
وكأنبوموجودون فى تفوس النأس أوق الحواء على شكل صورأثيرية يدركبا الناس 
فنهذه الناحية النظرية إذن قالأييقور بوجودالآلهة . ودعته إلى القولءبا مرة أخرى 
نظرة جمالية أنملاقية ٠فقد‏ وجلد الإنسان فى حاجة إلى أن يس آماله وأمانيه 
فى صورة مثألية عليا » وهذه الصورة المثالية العليا لاحرج ف أن تسمبا الله أو الآلمة . 
ذلك يكون هناك جمال كامل ف العالى» ولى يتأئر الإنسان مثلا أعلى الفضيلة والحياة 
اللعيدة » فعله أن حظر إلى الاخة تسيا هم هوجو دين »وكام 2 هدم الصورة 
الحليا للفضيلة والمال » وإنكانت ف الواقع من خلق الآماتى والآمل ١‏ 1 كار من أن 
مكونمن خلقالواقع والعقل. وإذاكانت الخال كذاك فسيضطر الا بيقورى إل أن ينظر 
[لالافةنظرة إنسانيةصرفة , فيصو رمعل صو رة الإنسان ماما لأ نالانسان لايستطيع 
أن تضور الأالهة ‏ وه من لق أمانيه وآماله ‏ إالاعلى هذا التحو الإنساق » ولآان 
هذا النحو الإنسانى هو أجمل صورة توجد ف الطبيعة . وغهذا يحب أن ينظرإفى الالمة 
على صورة إنساتية بل ويب أن يضاف إلى الال ةكل مايضاف إل النأس من صفات» 
وفيا يتعلق بصفات اللأكل والمشرب واللدس . ولكننا تستطيع أنستخلص صفتين 
رئيستين للكة : الآولى صفة الدوام » والثائية صفة السعادة . فالآالحة متصفون أولا 
بالدوام » ولكى يكونوا كذلك كان لايد لتركيييم الجسياى من أن يكون على نحو 
عخالف للدحو الا نسانى الصرف .لأ نالجسيانية الإقسانية قأيلة؛بل ومن انبا الفناء؛ فلى 
يَكون جسم الآلمة متفقاً مع هأ تليق هع من دوأم بكانعلا أن تتصور أ جسأمهم وكأما 
أجسام أثيرية لا ضع قّ الواقع للنغير ء وكان علينا من ناحية أخرى أن لانتصورم 
ثٌّ مكأن عادى مضع دأماً الحركات والتغير » وإنمأ جب علينا أن ودعيم فى مكأن 
قد خلا من معالم الفناء ؛ مكان يسميه الا بيقوريون بأسم « مايين العوالم » .وق هذأ 


4 الاخلاق الابيقورية 


المكان صا الآلحة حيأتهم الدائمة , وهذه الحيأة الدائمة هىحيأة سعادة ؛ والسعادة هناهى 
الخلو المطاق منكل أل ء أى أنها عى الطمأنينة السلبية أو الاتركسيا » الى ستد أن1 
تمثل المثل الاعل للأاخلاق الايقورية . 

ومثل هذه الطمأنينة تجعل عن غير الممكن أن تأثر الاطة بشىء » وهذا أذكر العناءة: 
الإلحية من تاحيتهم » لان العنأية معناما الاعتيام والاهتيام مصدره الحم » وام هو 
التأثرء فالعناية الإلحية نقتي التأثر . ولا كان الآلة حيون حياة سحيدة أى شالية من, 
كل تأثر كان لايد إذن أنتسلب عنهم فكرة العناية . قهم يحون وحدهم فى عر غير 
آبين كأن من شئون هذا العالم » وهو أقرب مايكون إلى الصور المأمولة الى يضع فيية 
الإنسان أجمل مايتصوره عن الحياة السعيدة . 

وهنا يلاحظ أن نظرة الايقوريين ف الله مختلف جنا الاختلاف عن نظرة 
الرواقيين إليه » سواء من ناحية العلو : فإن الآايةوريين لم يقولوا إن الآلمة -مالّة ف, 
الكون يعكس مايقوله الرواقيون » ومن ناحية العناية الحالثة فىيالكون : فبذه ينكر ما 
الاييقرريو نكل الإنكار ويتكرون بالتالى كل ماتجره من ميل إلى التقبق بالمستقبل ثم 
[عان بقيمة الصلاة . وى هذا ترى الابيقوريين مثلين لنزعة الالماد الى توجد دائمة 
فى دور المدنية فىكل حضارة » مبمأكان المظير الخارجى الذى يتخذه الاعمأن الدبى م 
ومبما كان مدى التصورالذى يكون لدى المرء بالفسبة إلى أله «الالحاد فى هذا الدور 
ضرورى وال يقوريون قد عيرو! عنه هنآ أجل تعبير . 

الاخلاق الأسقورية : ل ن كنا قد رأينا فى الطبيعيات عند الا يقوريين أن 
الاصل هو الفرد » فكذلك الخال فى التاحية الاخلاقية , نيحد أن الأاصل هو مقيأس 
القرد . ولكتهملايقفون عند هذا الحدم لم يقفوا عنده فى الطبيعيات » بل يقولون إن. 
ورآء هذه المقابس إللسية الخائصة مقايس عاللة روصة + تركب المقايس السة 
بالنسية إلليا وتكون خاضعة لما 

يقول أبيقور : إن مقيأس الخير هو اللذة ومفارقة الآلم » وهذا ثىء لاساجة 
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بنا إلى العرهنة عليه » فالطبيعة فىكل أتواع ساوكيا تتكشف عنه . وإذا كنا فى حاجة 
؟لاشرهنة » فيكق أن نشاهد سلوك الإتسان ىكل أدوارضياته من ميلادهسى الموت: 
فإنا ستجد قطعاً أن الإفسان يرى دائماً إلى تحصيل اللذة وتجنب الآلم . فالاصل إذآ فى 
كل أخلاق خيرة أن نتجه تحو تمصيل اللذة والابتعاد عن الألم . 


إلا أن أيبقور فرق » وكذلك الا بيقوريون » بين أنواع عدة من اللذة والآل . فبو 
الابنظر إل اللذة حصيانيا اللذة الحسية الضرفة ء التى بحدها الانسان الاحساس الياشر 
عا هو ملاتم ف اللحظة والزمن العينين بل يفاضل بين اللذأت بعضبأ و بعض ء وبين 
الألام بحضبها وبع » فيجعل بعض الألام أفضل من بعض اللذات » لان فى احتيال 
هله الألام مأيرٌ دى إلى لذة أ كبر فى لأنفق يجتب هذه اللذنات مأؤدىي المتجنب لام 
كبر » لآ نكل لذة وكل ألم لابد لما من ألرمترتب ء والأآثر المترتب قد يفضى إلىشىء 
من نفس ألنوع » أو إلى ثىء مضاد : ويدرجة قد نكون أقل وقد نكون أ كار كنأ 
تخالتين : أعى من هذا كله أن كل ألى بحب ألا تجبب لأنه ألم فى ذاته “5 أن كل 
كذة يحب ألا تطلب لأانها لذة فى ذاتها » 41 يجب أن تحسب مساب إلى جاتب الألام 
واللذات فيذاتها » للذات والآلام الترتية عليا » فإذا كنا تجدلذة تنتج ألا تأثرنا به أشد 
بكثير من تتسّمنا وعلينا بألاذة الآولى »كان علينا أن نتجتب هذه اللذة حرصاً على 
تجنب ألم أكير ؛ وإذاكان بعض الآلام من شأنه أن يغضى إلى لذة درستها [ كبر من 
درجة الآلى لمنتج لها #كان علينا أن تعانى هذا الألم حرصا على تحصيل هذه إللذة 
#لكبرى . وهكذ! تجد أنه لابد من للفاضلة بين أللذات بعضبأ مع بعض »ء لأنه ليس 
من اللذة أن نحصّل كل لذة » وليس مما يدعو إلى يحنب الألم أن تتجتبكل ألم . فإذا 
وأصلنا با اللذاأت بعضما و حك » والالام بعضما 2-82 و ]ألذأات والالام خش 
الأخرى بعضبا ويمضء»وجدنا فى النهاية أناللذة الحقيقية لايستطيعالإئسان أنحصلبا 
إلا ف الخالة التى مخلوفها م نكل الانفعالات » فكأتنا سنتهى إلى جعلاللذة الحقيقية هى 
الخاو من الاتفعال . وهكذ! جد أن المذهب اللذى عند أبيقور مختاف كل الاختلاف 


عن للذهب اللنثي عند القورينائيين : فبؤلاء كانو! يطلبون اللذة كاثثاً مأكان نوعا 
أو درجتبها أو الننائم المترتبة علها ول يكونوا ينظرون إلى اللذات يوصفغها نكو نكلد” 
وأحداً متصلا بلذات الإنسان » ب لكأنواينظرون إل هذه اللذات كأشياء مغردةمسةةة 
مضب عن بعض + وكأن لحظات الحيأة الإنسائية المتتأبءةمستقلة يعضبا عن بعض ؛حى 
يعطى الإنسان , أو ليجب عليه أن يعطى ء كل لحظة استقلالحا وقيامها بذاتها » ول 
داعى إذآ النظر إلى مايترتب علها مما يبحرى فى الحظات ثالية - أما الأ بيقوريون قعل 
المكس من ذاك ينظرون إلى لحظات الحياة الإقسانية المتتابمة حسبانها كان وحدة » 
فيضطرون بالتالى إلى جعل اللحظات المكونة للحياة تعتمد الواحدة منها على الأخرى» 
وبالتالى يحب أن نراعى اللحظة التالية وتمن تنظر إلى [الحظة السابقة . وإذاكانت الخمال 
على هذا التحوفقديكون ماتتصف يدعلحظة مستقلة عن غيرهاأ ومنظوراً إلياروصفبأوحدة 
مستقلة » تالف كل الخالفة لا جب أن ننظر به إلى هذه اللحظة بوصفبا جوءا من كل . 
فإذا نظرنا إلى هذه المسألة من الناحية الاخلاقية وجدنا أن لحظة ما منظور! إلبابوصفب) 
مستقلة » قد لكون منعوتة بنعت اللذة ولكلبا أو نظرنا إلها يوصفبا جوء! فى حياة 
كامئة » وجدنا أنها تنصف بصفة الشر والآل . لآن النتائج التى تترتب علبا إذ! مأقيسعه 
إلى ماقها ر جم الألم اللذة ؛ فكانت مصدرآ للشر والألم » أىكانت بالتالى متصفة > 
ويدرجة أكبر ء بصفة الآلى . فالفارق إذأ بين الآ ييقوريين والرواقبين هو الغارق ببين. 
من ينظر إلى الحيأة اللأخلاقية على أنه كل مكون من للظات متصلة متوقفة يعطبأ عل 
بعض » وبين من ينظر إلى الحياة الإنسانية كلحظات مستقلة بعضبا عن بعض > 
فن المنطق إذن أن يقول القورينانى إن اللذة أوالسعادة الحقيقية هى فى تحصي لكل لذة 
كائتة ماكانت ء وكائناً ماكانت النتائج المترتبة عليها . وكان من المنطق كذلك أن يقول 
الآبيقورى إن اللذة يحب أن تحصل من حيث تتاتجبا وبوصفبا حلقة فى لسلة متصلة 
حلقاتها بعضبا بيعض ء وبالتالى خاضمة للتقويم وللترتيب التصاعدى . وهنا يتب 
الأستوريون إلى الول يتصاعد بين اللذات : فبناك لذاس حسية صرقة من تأحة > 
وهنأك من ناحية أخترى لذات باطنة ء الأول لذات إجاية تتصفب بأننا على حال من 


الطمأئيئة السلبية أو الاتركسيا - 


إللذه الإيحابية » والخرى لذات سلبية ليس لا معتى آخر إلا أنها خلو م نكل انفعاله 
وتاثر - ولهذاكان من الأحرى أن تسمى اللذات الآولى بأسم اللذة بمعناها الحقيق . 
وتسمى الثانية بأسم الطمأنينة السلبية أو الاتركسيا . وإذا كانت الياة : منظورا إلهاأ 
فى تموعبا ء ستتهى بنأ قطحآً إلى القول بأن هذه الصفات الآخيرة أى الأتركيا 
أل مقاما لانها أكثر دواماً من الآولى : فالمقام الأول هو لللأاخلاق السلبية » والذى 
يليه للأاخلاق الإيحابية . وذلك لآن اللذة لامكن أن تتحقق فى واقع الحياة إلا إذا 
إقترضنا للحأة امتدادآ إلى غير نهاية ولا كان هذا مستحيلا فإنكل لذة فى الواقع 
إذاكانت إيحابية فستكونمصدرا لاشر والآلمء لانها أنتتبىمطلقاً إلى أنتشيّع [شباعاً 
حقيقياً . فأبيقور يتفق مع أفلاطون فى أن الأذة مصدرها دامآ لم تقبع منه بأى أن 
كل إذة تمترض ألمآ مراوساً لها. وإذا كانت الال كذلك , فاللذات الإيحابية 
تفترض ضرورة الامآء بنا الأذات السلبية أو الأركسيا لاتفرض ألمأء6 أنها 
لاتفترض تنما إيحابية » وإإماهى تفترض باستمرار الخلو من كل ألىء أعنى أنها 
أفضل بكثير من !للذات الإيجابية » لآنها لاتتضمن على وجه العيوم أى ألم ؛ غير أنه 
هذا يحب أن لاينسيئا أن الاصل الحقيق فى الاخلاق الآيقورية أنبا تقوم عيلاللذاته 
وأن هذه اللذات الاتجابية هى الاساس » وه ألى جب أن حرص الإنسا نكل 
الحرص عل تحصيلبا فى أخلاقه ء حى إن أبيقور يقول مراراً ‏ ويزيد عليه تديذه 
مطرودورس - إن مصدر كل لذة هو أليطن ؛ وقد يكون اللقصود .بدأ أن العام 
أو الغذاء عو الأساس الأول أو الضرورى لكل حيأة سعيدة » ولس معى هذا ق 
الآن نفنسه أنه هو كل السعادة ء لآن أساس أى ثىء لس هو كل هذا الثىء 
ولكتنا جد أقوالا صرحة جدآ لأييقور وتلامذته تدل علىأنهم برمون داكأ إلى تحصيل. 
اللذات الإيجاببة الحسية الياشرة . وعلى كل حال فيا لاشك فيه أن الأبيقوريين قد 
نظروا إلى اللذات المسية عل أنها اللأساس للذات الباطنية والانفعالات السليية . 


فالاصل إذآ فك فعل أخلاق أن يتعجه إلىتصيل اللذة أو تجنب الألم ومن الخطة 


+ أنواع اللذات عند الاستور ين 


أن “يظن لامر على التكى من هذا . وأييقور يسخر سخخرية شديدة من هؤلاء الد 
يتدفعون وراء أوهام زائفة » هى أوهام انباع الخير للخير ء أو الفضيلة للفضيلة , 
بصرف النظرع نكل لذة أوتجنب الآلم ..ولكنه سرعان ماينتقل منهذا القول اأطلق 
إلى مذهيه اللذى ء على أساس تقسيمه هذه اللذات إلى أنواع ثلاثة : فن اللذات مأهو 
ضرورى وخير معأ . ومن اللذات مالس ضروديا » وإن كان غير كلتاك » ومن 
األذات أخيرا مالس تخير ولا يضرورى. - 

و اللذات إلى من النوع الآاول هي الناجة عن [شياع اجات الاولية لحان 
الى » و تنقسم بدورها إلى عدة لذات أو إلى نوعين رعسييتن من اللذات : لذات 
حركية » وأخرى سكونية . أما اللذات المركية فبى التى تحدث أثناء إشباع الرغبة 
و الجاجة » واللذات السكوئية هى الى كترتب عل الحاجة وقد أشيعت . فالمطفان 
الذى يمد ماء فبشريه » يشعر يلذة أثناء شريه ؛ وبعد أن ينتهى من الاوتواء » يشعر بلذة 
سكونية . هى اللو من الحاجة . و !لو من الحاجة لذة سكونية » لآنه ليس يمت قعل 
أو أفعال حقيق من جاتب الشخص الذى يعأنيه . وهذه اللذات الضرورية الخيرة: 
هى هى اللذات بالممى الحقيق ؛ وكل ماعداها من لذة فقيمته أقل بكثير جدآ من هذه 
#للذات لآنها لست ضرودية ٠‏ 

فالنوع التأنى من اللذات يتصف بأنه غير ضرورى ؛ بل إن الاأحرى ألا نتبعه 
الإفسان مادامت الطبيعة ل تبيئه دائماً » فثلا التأئق فى الملسس , والتأتق فى المأكل وكل 
هذا ئيس بلذة ضرورية » وإنكان خيراً لآنه عدث اللذة ؛ ولهذا كان هذا النوع 
التانى أقل درجة من النوع الأول ٠‏ لآن الطبيحة ضنينة كثيرآ بتحقيق هذه الرغيات : 
قالآحرى فى هذه الحأثة أن يزيد (لل الناثى» عن عدم تحقيق هذه الرغيات » أو تحفيقبا 
بطريقة ناقمة غير وفيرة - اللاحرى أن يحدث هذا كله أل ى النفس يموق اله 
التى تشبع جزئيا عن طريق تحقيق هذه الإذأت . 


والنوع الثألك من الأذات لس ضروريا ولا خيرأ ف ذأنه - قبو لس بير ورك ء 


موقف الكم بالنسة إلى هذه اللذات 5 
لآن الميول الطبيعية لا تقصد إليه قصداً ولاتتطابه يوصفه شِيئأ مكلا لتوازع. هليم 
الول »كا أنه ليبس خير؟ لآننا قلنا إن اللذة الى تحدث لمأ أكر مافيا . ذاتها من 
سير واننعيم ء انعد "شرا لاخيراً . و هذا النوع الثالت من اللذات من شأنه أن مدت 
55 شعورا بالتقص والماجة . أى أن يحدث من ناحية الجسم تأللاء ومن تاحبة 
النفس خاوآ من الطمآنينة » فبو شر إِذْن : و بالتالى يجب أن يوضعق للرتبة الأخيرة. 
:إن لم يكن هو والأآلم سواء . ومن أمئلة هذ! التوع الثالث الشهوة ألهيمية : ثم الطمع 
أو الطموم ء فإننا نحد أن هذين التوعين من اللذات ليسأ بضرورين . لانن لاتشعر 
حاجة طبيعية أصلية نحو إشياع ماتين الحاجتين , وإنها هوالوم الذى يخيل إلينا أن من : 
لمكن يجاوز الحدود لتحصيل لذة أكير » هر الذى يدفمنا إلى تحصيل إذة | كبر » أى 
أنه هو إذآ الذى يدفعنا إلى تحصيل هذا النوع :5 أن الآلام الى لازم دام هذا 
النوع ٠‏ أكبر قدر] يكثير جدآ ما بتم هن إشباع ؛ وفى قطعا , هذه الابات شير 
الضرورية وذلك لآن جوهركل طمويح أوطمع أوشهوة بجيمية » من شأنه الايتحقق 
موضوعه باستمرار» لآنه إذا تحقق هدق تزع إلى هدقف آخر : وإذآ تحققت رغية 
معيئة » فبرعان ماتنشأ رغبة أخرى تصبو ننس ائرء إلى تحقيقبا . وهكذا جد 

باستمرآر أن الاصل فى هذا النوع أنه حرق يعتريه الغناء فىكل للظة من الحظاته لآن 
الاصل فيه القضاء عل ماهو ساكن من أجل تحصيل مالس بعد ؛ أعى ,أن سقيقة: 
هذا النوع للتغير والفناء » أو التغير الذي مصدره الفناء . والغناء الأثىء .عن 
ستمرأر التذير . ْ 


٠. 0‏ وشايجد أيقوزواليقوري اونا أن فوس ار أن حأ حيأة سعيدة جداء 
لآن المسكي هو الذئ يتعلق بالنوع الأول فقط اللذات ؛ وتخرص حرصا حتلاعل 
تححقيق التوع الثانىء ويتكر نبائيا لذات التوح الثالت'. ٠‏ ولما كانت الطبيعة كذ حققت 
دائما حاجات الإفسان التى من النوع الأول » فق وشع الم إذن أن يسكون ميد 


لي 


-- الفضائل الاربع عند أبيتقور 


بأستمرار » وكا يقول لوكر ثيوس لا يكن مطلة) أن تخلو الطريعة من كل الحاجاته 
الضرورية . وهكذا! يستطيع الحسكم الابيقورى أن بحيا حيأة سعيدة خالية : من نأحيه 
البدن » حافلة بالطمأنينة اأسابية : من ناحية النفس ؛ والئعم الذى نحيأ فيه هذا الحكي 
الأبقورى » لاشل نصاعة وطبارة عما نيا فيه الحسكم الزواق وات إذآ ف 
أن يشيد الأببقورى بأخلاقه وماعليه هذه الأخلاق منسمو ونقاء » إن لم يكن 1 كثر 
من الرواق ء فعلى الأقل بالقدر الذى يستطيعه هذا الآخير . 


وهكذاكانت حاة الأابقوريين فى حديقة أمقور ‏ تلك ألطنياة السعيدة الخالية 
منكل تألم . والى تشيع فيا الطمآنينة السلبية  »‏ حياة ناعمة كأنسم ماتكون الحياة - 
ثم لا شرق أبيقور فيا يتصل بالسعادة بين القضيلة ونين اللذهة: فكل لذ فضيلة ء 
وكل فضيلة إنما مصدرها اللذة » وهو لهذا لايريد أن يلجأ إلى ذلك التقسم الرباعى. 
التقليدى , و[غايقول إنهذء فضائل أولا , لآنالسككة ببا يستطيع الإفسان أنوازنه 
ين اللذات يعضبا وبعض »ىق يفضل الواحد على الأخرى : وعن طريق همذلا 
الحساب الدقيق وحده يستطيع أن يصل إلى محقيق السعادة ٠‏ فبو يقول إذ! بفضيلة: 
المكمة , لانها الوسيلة المودية إلى النظر الصحيممء المؤدى إلى تحقيق السعادة يوصفه 
تفوعة لذات . 5 أنه شيد كذللك يفضيلة العقة وضبط النفس » لأنه عن طرية. 
هذه الفضيلة يستطيع الحسكم الابيقورى أن ينظم شبواته » وآلا يدع اللذات الى ف 
أثرتبة الدتيا تطفى على اللذات التى فى المرنية العذا ؛ فبى وسيلة قوية لك يستطيع 
5 الحكم الآييقورى أن يحقق اللذات الصحيجة أله يأخخذ أيضا بفضيلة الشجاعة؛.. 
لأنه عن طريق الشجاعة يستطيع الإنسان أن ضخلو من كل خوف أو رهية لانتاقلنا:. 
إن السعادة ف الباية تتحل إلى الطمائينة السلبية » ولي تتحفق هذه الطمأتيئة لابد. 
أن تخلو النفس م نكل شعور بالوق لاته مصد رللاضطراب ء والشجاعة هي الفضيلة 
الى تحقق لنااهذ! الخلو من الاوف . والعدالة كذلك يحب عل المرء أن حرص على. 
تحقيقبا ء إن فى نفسه أو بالنسبة للأخرين» لانة.عن طريق العدألة يستطيع الإنسانه 


فضيلة المكنة وقيعتها عند أييقور ؛ الرمات والموت يب 


وأجة إذن للى يتحقى هذا الحمدوء اللاخلاق التفسى الذى يتشده الحسكم الأيةورى . 


ويح أبيقور » من بين هذه الفضائل الآريع جميعاً . بالفضيلة الآولى ؛ آلا وهى 
فضيلة المكة ء, لآن المسألة ستقبى عند أيقور ء فيا يتصل بالمقياس الاخلاق فى 
اللذات » إل مفاضلة وموازئة مستمرة بين الأذات بعضبا وبعض »ء أى إللعمل حساب 
دقيق لكل اللذات والألام بمضها بالنسبة إلى بعض » وكل مها فى داخخل ذاته . وكل 
هذ! لا مكن أن م إلا إذا تبسر للإنسان شعور دقيق وإدراك واضم لصفات اللذات 
والآلامءأو بتعبير أدقمن ناحية الكنية من اللذات والآلام .فسلالرغممن أن اللذة عند 
أبيقور لذة كية قبلكل شىء : فإنه يجب أن يلاحظ أن تقوم هذه اللذات الكية 
إنا يم عن طريق الفييز العقلى إلذى يوازن بين هذم اللذات بعضبأ وبعض » ويدعو 
إل تحقيق الآولى مهأ ويذ الادق . 

وهكذا نيحد أن أيقور قد قال فى أشلاقه أيضا بذه الفضائل الاخلاقية التلفة 
التى قالت بها الأخلاق عند أقلاطون وأرسطو إلى حد ماء فكأنا فى الواقع من هذه 
الناحية لاتقل علوآ وسسموآ عن الأخلاق الاقلاطونية والاخلاق الارستطالية . وإذأ 
محققت الفضيلة على التحو الذى ببئاه بأن كان المرء حرص عل الات الى من النوع 
الآول : ويضبط نفسه فيا يتصل بالنوع الثأتى » وينفر تقوراً تاما من النوع الثالك 
فإن عليه إلى جاتب هذه الناحية الاجماية فى الاخلاق . ولك تله العلمآئينة السلبية 
المطلوبة » والخاو من كل تألم ء أن ينظر ق الناحية السلبية من | لاخلاق ء قستبعد 
الأشياء التى تتكر صقو هذه اللياة الناععمة المطمئنة التى حب أن عحياها المسكى 
الأبقوري . وهذه الأشياء التى تعكر صفو الياة عنده عديدة لاحمير ها ولكن 
أحمبا شيثان : أولا الجرع من الزمانء ثم الجرح من الموت . أما الجرع من الزمان 
فلا داعى له إطلاقاً » إذينشاً هذا الجرع من فكرة خاطتة ووم غريب هووثم 
فكرة الخُلود » فيظل الإقسان متأثرا .بذه الفكرة وهذا المعنى السابق »عأ يفسد عليه 


> فضيلة الحمكة وقيمتبا عند أسقور ؛ الزعاآن وألموت 


حياته الحقيقية الى حياها ٠‏ ولن حا غيرها ٠.‏ ولا كانت هذه الفكرة وها لا أساس 
له من المحة ؟! تعلينا الطبيعيات » قواجب علينا أن ترفضباء وبالتالى ألا نتابر 
ا . هذا إلى أن اللذة لاتقاس عدتيا » وإنما تقاس عدتبا ؛ فقد نكون لذة طويلة 
للدةء ولكنها أقل درجة وشدة بكثير جدآً من لذة أقصر مدة وأ كبر شدة . فالمقياس 
إذن ق المفاضلة بين اللذات هو فى الشدة ء لافى المدة . وعلى هذا فيجب على المسكم 
أن يقنصر حلى هذه الحيأة الى يحياها وحدها » ولن ما غيرها , وأن بلحم فيهأ بأقصى 

لذة مكنة بأن يكون شائياً عن ك1 ألم » مطمن النفس كأنق 5 عمانكون الطمأئينة , 
وخير طريقة للمرء يتنظر -با للستقبل > أو خبير طريق لانتظان الغد » آلا يفتظر المرء 
من الغد شيا , 


وثانى الامرين ليس بأقل وهم من الآمر الآول ء ونعى بهالجبرع من الموت . فبذا 
الجرع لاأساس له من الواقع ‏ قطالما كنا نميا ء فالموت ليس شيئاً » وإذا متنا » فلن 
نكون شيا » وإنما الوم هو الذى يصور لنا امتداد هذه ألياة » وبالتالى يجعلنا تنظر 
نظرة رجعيةإلى الوراء أوأمامية -- والمعتى هنا واحد -- فاعتقد أتفسدا فى وضع ألغد: 
« القيب » » وتتصور جسمنا وقد اتحل إلى أجواء» وأصبم بثة يأطبا الدودء 
فبده الصورة للإنان هى الى تدث الجرع من الموعت » مع أننا في هذه أطالة : 
حالة تحال اللنة ء لانثعر يثى. لأننا غير موجودين بعد ء قلا داعى إذن لتحفيق 
هذه النظرية الرجعيةء؟! أنهلاداعى مطلقا التفكير قيا بعد الموت ٠‏ لآن" مابعد اللوت 
لابعنينا إطلاقاً » وهذ! يحب أن تخلص من هذا الوم : وثم الجرع من الموت : 
وى شما إسليأة السعيدة إلى ترجوها . 

وهكذا تجد أن الاخخبلاق ال بيةورية وإن كانت قد بدأت عبدا غيل لل | إلرء 
أنه حسى نفعى مادى وضيع ء فإنها على العكس من ذلك قد انتبت بأخلاق سامية 
كل السسو» لاتقل فى نقائها وسعوها عن الآخلاق الثالية ؛ الى يقول: .بها دجل 
مثل أقلاطون. 00 
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نشأة الشك ف القلسقة اليوناية 4 
الشس كاك 


م مختلف الشكاك فى شى. » فيا يتصل بالغاية » عن الرواقيين والاستور بين : 
قكل هذه المدارس تتفق فى غاية وأحدة هى أن حمل الإنسان قصده من الفلسفة أن 
تكرنمؤدية إلىأن حا المرء حيأة سعيدة. فك! أنالرواقيين والأاسقوريين قد أتجرواقى 
فلسفتهم إلى الاخلاق و إلى الداحية العملية مهاء كذلك اتجدال كاك إلى الناحية الحمليةمن 
الفليفة ء قطاليوها بما طاليا به الرواقيونو الا ببقوريون سواء إسواء ؛ وكل ماهئالك 
من خلاف بين الطرفين » أو بينكل هذه اللاطرف جميعاً » هو ف الوسيلة المؤدية إلى 
تحقيق هذه السعادة المنشودة من !الا خلاق والفلسفة جميعما : فالرواقيون و الا ستوريون 
قد ظنوا أن تحصيل هذه السعادة يكون بالإمان النقيى ببعض لايادىء لليتاقيزيقية 
الطبيعية الاصلية » أى بتوكيد إمكان المعرفة و بناء الاخلاق على أسأس مايعتقده المرء 
مما تؤكده له معرفته » يننا نيحد الشكاك يقوثون : إنه لكى يصل الإنسان إلى الحياة 
السعيدة : يحب عليه أن يرف ضكل إمكان للعرفة » وببذا يصل إلى حالة الطمأنينة 
السلبية الى ينشدها : ولهذا نجد الشكاك ينتسبون إلى نفس العصر الذى ينتسب إليه 
الرواقيون والابيقوريون , لآن هؤلاء وأو تلك قد وضعوا! غابة واحدة ؛ وأتجبوا 
اتجاها واحدا » ولم يكن موقف الشكاك غير نتيسة ضرورية لوقف الذى وقفته 
المدرسة الرواقية » وأللدرسة الا ببقورية . بل وئس الفكاك فى مذهيهم غير تطوار 
منطق لا أدت إليه الفلسقة اليونانية من قبل منذ عصر أفلاطون وأرسطو . فإنا يجد 
أولا أن الدرسة الميغارية قد عنيت بالجدل ويرفض تكوين التصورات على النحو 
أأسقر اطى » وحطلت وتحثتث كثيرا لدرجة تؤدى إلى سبيل الشكء إن لى يكن إلى الشبك 
فملا . والفلسفة الآفلاطونيةوالارسطية قد أدتهى الأخرى إلى نوعمن الشك ءلآن 
المشاكل التي أثارجبا عذء الفلسفة لم تيد حلا شافياً عند تضكير أفلاطون وأرسطوءبل 
تركت كثيرا من المشاكل معلقة » لاتدعو إلى الثقة واليقين . ثم جاء الرواقيون 


ب كخوررله 


والادتوريون قرادوا الموقف حرجا على سرعم » بأن رقضواأ الفلسفة التصورية 
الأفلاطرنية وشَكدو! فى قيمة الكليات واتجبوا إلى امس » مع أن الى قد ر فض 
عند أفلاطون وأرسطو عل أساس أنهلايؤدى إلى العلم اليقيتى » فكأن نظرية المعرفة 
عندا ل فى ريين والرواقبينكانت استمرارآ شكياً لما بدأه الميغاريون:مزوكدآ بالمشأكل 
فى أثارها أقلاطون خصوصاً فى ١‏ تيتاتوس ء وأرسطو فى نظريته العامة قى العرفة . 
وهذام يكن غريا أن ينأ تيار جديد يكون فى الواقع مركب موضوع للموقفين 
التعارضين : موقف الآيقوريين » وموقف الرواقين . فإن التعارض الذى قأم بين 
هأتين المدرستين قد تبعن أنه تمارض لاعمكن أن مد منفذا فيه للتوفيق : فكيف 
ترفق بين النظرة الذرية وبينالنظرةالكليةالكونية؛و كيف نوفق بين العلو" وبين وسيدة 
إلوجود ؛ وكيتف أوفق وكذللع بينالضرورةا أوجودة ف الطبيعة عمد الرواقيين و با 
الرية وجائب الاتفاق الكبير عند اللأبيقوريين #كل هذاكان من شأنه أن يؤدى إلى 
نتيجة واحدة هى أن المعرقة ليست مكنة ؛ وبالتالى مب على الإنسان أن يثك 
وأن يرتب حياته العملية على أساس هذا الشك » فقامت قى هذا العصر مدرستان 
رئستان تقرمان عل الك : الآولى مدرسة فورون ٠‏ والثائية مدرسة 
1ل كأادمية الجديدة . 


مدرسة فورون : فورون مز مدينة إيليس » وقد رحلمع الإسكندر في إحدى 
رحلاته إلى الحند » وأيجب بالنقراء المتود ‏ وللكننا لانستطيعآن تقول : إنه قد أخد 
شكيعن المذاهي المندية : أولالآنعتطق الفلسفة اليوئانية يقتضى أنيكون هذا الك 
عليآً عند اليوئان »كا أثنا لانعلم على وجه الادقيق هل عرف قورون شيئأً عن 
الذاعب التتكّة عند المنود . ولآا عاد إل بلاد الووئان » كوان عدرسة أو شبه 
مدرسة ل تستمر طويلا ولا يستحق أن يذكر من بين أعضائها غير شخص وإسدء 


جر امون . 


فورون 1 

لم يكتب فورون شيئا ولذا لانعل فى الواقع عن مذهيه شيا يمينا »5 أن 
#لارجس أن ينظر إليه من ناحية كونه شخصية , قبل عدة مفكرا بمعنى الكلمة . نهو 
فى طريقة أخذه للحياة قد مكل الشك أصدق ما ورد لنأمن أقواله خاصاً مبذ! الشك ؛ 
وعل كل حال قاورد قد ورد إليتا عن طريق تيمون » وأن لستطيع أن نفرق بين 
عايةوله تيمون وبين ماثاله فورون . يقول تيمون فى عرضه لاراء المدرسة الفورنية 
إن الفلسفة الشكية يدور حول مسائل ثلاث : المسألة الأولى : مسألة طبيعية الاشياء 
فى ذاتها من حيث إمكان معرقتها » والمسألة الثانية مسألة الموقف الذى مجحب أن يقغه 
الحكم بإراء طبيعة المعرفة الى لدينا عن طبائع الآشياء, والمسألة الثالثة : لأوقف العملى 
“الذي يستخلسه الإنسآن من هذا الوق الفكرى . 


آمافما يتصل جسألة طيائع الآشياء من حيث إمكأن معرقها ء فإنا نجد فورون 
بو مدرسته يتكرون أن يكون للمعرفة الحسية أو للعرفة العقلية أدتى قبمة فى إيصالا 
إعرفة حقائق أو حقيقة الاشياء . فسواء النظرالعقلى والإدراكالحسىلايستطيع أحدهيا 
إلا أن مخدعنا دائا ء فنحن لاندرك من الاشيا فى الواقع إلا ماء يدو » لنأ؛ وكأن 
كل ثىء فى الخارس هو بالنسبة إلى الذات المدركة مظرر .سب ء أما طبيعة الثىء ففذاته 
غلا سيل إلى الوصو ل[ل معرف ةكبها . وإذاكانت المعرقة النظرية أو النظر العقلى يوم 
على المس” فا ينطيق عل الس ينطبق بدوره على المعرفة العقلية إن لم يكن بالأحرى 
والآولى ء لان التظرالعقلى سيكون غير مياشرءوكليا تعدادت الواسطةء بعد الإسازعن 
الآصل ؛ فا ينطيق على المس من نحيث أنه لايستطيع أن يتأدى بنا إلى فم مأعيات 
الاشياء » ينطبى كذلك يطريقة أوالى عل النظرالعقئى ‏ ولم يفصّل فورون ولامدرسته 
القول ف هذا الك »فلم يقيموا: يمأ دقيقة تبان استحالة المعرفة الحقيقية لطبائع 
الاشياءءولى يكشفو! شيثأ فمايتصل بطبيعة الاحتمال وشروط العرفة الحقيقية واستحالة 
وجود هذه الشروط بالنسية إلى الإفسان , وإنا الحجي المشبورة «وخصوصاً الحجج 


آ اس حالة ا أعر ف الجسية والمعرفة الحقلية جميماً 


العشر ال معروفة التى تمئل أعلى صورة بلغبا الشك فى العصرالقديم ؛ إنما ترجع لآول مرة 
إلى أقسداموس . وهْذا » وعلل الرغم من آثارا من هذه التجج العشر لعلنه أن يكون. 
قد قال به فورون ومدرسته ‏ لذ! كله لافستطيع أن نقول إن فورون أو مدرسته قد 
وضدت المسألة أكثر من هذا . 


وعلى أساس التقية الى اتهينا إلبا فيا يتصل بذه المسألة الآولى يجب علينا أن 
تققد قما يتعلق بالمسآلة الثانية؛ لانه إذا كان كل ثب ظاهريا خسب »ء وكتا لاندرك 
من الآشياء إلا مظبرها الخارجى دون أن تعل شيثاً عن طبيعتها وحقيقتها الخاصة » لم 
عكن أمامنا غير الاحتيالءأو بتمير أدق » الظن الذاتى , لآ نكل شىء سينسل بعد ذلك 
إل أن بقولالافسان : ه هكذا يبدو لى ثىءمن الأشياء » . وهذ! القول يدل أولا على 
أنكل ثىء ظاهرى ولا فستطيع أن نعرف حقائقالآشيا. » ويدلثانية على أن المسالة 
مسألة حالة ذاتية يكوزفبا الشخص باإزا. هذه الظواه رالخارجية. مكأن البقين - إنكان. 
تمت مجال التحدث عن 'اليقين ‏ ا يقوم على الاعتقاد الذانى يأن شيئاً ما هو كذا أو 
نيس كذا ‏ ويبذاءولى يكون الإفسان آمنأ من تضارب الأراء مما من شأنه أن محدث.. 
قلقا فى النفس .. والغاية من الفلسفة عند عؤلاء أن يظل المرء مطمان النفس . لاتكن. 
لذن إلا أن يرجع الإنسان على نفسه ويتحصر فى داخطلبا » وإذا طسلب إليه أن حك . 
أو إذا طلب إلى نفسه أن حك على حقيقة شىء من الأشياء » فليس عليه حينتف إله 
أن يتوقف فلا يحم ننى ء لآنه أن يستطيع التيقن من شىء وهذ! مايسمى بام 
« تعلية الحك » أو التوقف منممجة لآن الإفسان إذا ماحم على ى. » قإنه يستطيم 
فى نفس الان أن حم على الثىء نفسه يضد ماحك به عليه أولا ء وإذا كان لكل 
دأى مايعارضه ؛ وبنفس الدرجة من الاحتمال » فلك يقر الإنسان من هذا التناقض 
الأستمر الذى لايد أن جد فيه نفسه ء إذا مأرأى أنه مضطر إلى الحم أوحينا حك أب 
ماكان هذا الحم ءلم يكن أمام الحسكم من سبيل إلا أنيتوقف ع نكل حك وهذادو 
تعليق الحمكم. وتعليق الحسكم مناه فى هذه الحالةكذلك أن يتصرف الإفسان عن أىكلام 


تعليق المسكم ا 

هو حكم من حيت أنه معير عله فى الخارج » هذا فالوسياة الهائية الى يجب أن يلسا 
إلها الإنسان هى أن يصوم عن الكلام فيصيح فى سالة صمت مطلق » مما يسميه الشكاك 
جدعة - ا النتبجة للعملية إلى يستخلصها الإنسان بالنسبة لسلوكة بإزاء هذا الموقف 
الفكرى ؟ كل ماعل المرء فى هذه الخألة هو أن ينشد ماكش.ده من قبل الرواقوت 
والآييقوريون من أن يظل الإنسان فى حالة طمأنيئة سلبية بأستمرار » فالثاية إذن من 
الناحية الأخلاقية هى الوصول إلى حالة الاتركسيا »8مممة . ولكن ؛ هل يستطيع 
الإفسان أن يظل علىهذه الحالة لايتطق ولايفعل؟هنا تحد أن فورون وأتباع مدرسته 
عياون إلى نوع من « الفعلية » ( برجماتزم ) ما سيظبر يوضوح فيا بعد فى الأأكاديمية 
الجديدة عند أرسيزيلاس . فهم يقولون إنه لاحاجة للتكيم من أجل أن يمل إلى 
المعلو مات القانة : بل يستطيع أن يكتق > من أجل الحاجة العملية 2 بالاقرال التملة. 
والظنيات : فكانهم لايريدون إذن أن يشكروا كل معرفة : بل يضطرون من الناحية 
العملية إلى القول بالظنيات ؛ ما من شأنه أن يؤدى إلى إمكان العمل . 


ولن قستطيع أن تضيف شيئا غير هذا إلى قورون ومدرسته - فقدكانت مدرسة 
قصيرة العمر ولم يكن مؤسسوها من ذوى العقول الفلسفية المفكرة ؛ و إنما كانو1 
أقرب مايكونون إلى الكاء الذين محيون وبواسطة حيائيم يعيرون عن 

الأكادمية الجديدة : وإنما قام الشك على أسس فلسفية » ونما وتطور من 
الناحية النظرية بفضل الايحاه الجديد الذى أخذته الاكادمية ابتداء من القرن التالعء 
قبل المبلاد . فعد بدأت الأكادمية منذ ذلك الحين نتجه اناما علبياً ؛ وأصبحت أبعد 
ماتكون عن الآأفكارالتوجهية الرئسيةعند أفلاطونواسوسييوس و[كسينوقراط,» 
كا أن الطابع العلى قد بدأ يرو تفكير الأجيال التالية لكسيتوقراط ء فأضيحوا 
لاشترقون ف شىء »هن -حيث الحدف الأاصل الذى ترمى إليه الفلسفة » عن الأابيقورية 


ييا !لا كأدعية | لبد يد 


والرواقية . مذ إلى أليم وإن عنوا عناية كبيرة بالناحية العلبية » فإنهم لم يتتجرو! 
ذه الناحية العلية الاتجاه القدم القائم على التيقن » ونا اتجروا .ها اتجاهاً أميل إلى 
الشك , فأصبحو! يشسكون ف الاسس الرئيسية الى تقوم علييا للرفة الإنسانية وزاد 
هذا الاتجاه 'وتوطد طوال القرن الثالى حتى أصبحت الغاية النى يتجه [ليها أتباع 

الاادمية أن حار بواكل التبارات اليقينية » سواء أكانت هذه التبارات عثلة في 
شخصية الأقدمين , أمكانت مثلة فى شخصية معاصرين » خصوصاً فما يتصل هو لاء 
الاخيرين ,قإن الاادمية فى هذا الدور قد وجبت عنابة كبرى إلى معارضة الرواقية: 
على الأاخص فى نظرية المعرفة ٠‏ أما فما يتصل بالناحية العلبية أو الاخلاق » قلا فارق 
فى الواقم فى الاتجاه و الأهداف ء ولهذا ء فستطيح أن تجرم بآنهكان للرواقية نصيب 
ضخم فى نعأة هذا التبار الجديد » ولو أن هذا النصيبكان نتيجة للعارضة لا للاخذ 
والتأثر ؛ فبما قبل إذن فيا يتصلى بالاتصال المياشر بين زينون الروأق وبين مؤسس 
إلا كادعية إلثانية أو الآ أدعية الجديدة وهو أرسيزيلاس »ء فإنه من غير لأشكوك فيه 
أن الرواقيين قد أثروا! تأثيراً كبيراً فى نشأة هذا الايجاه الجديد » حق لترى أن مايق 
لتأامن عرض لمذهب أرسيزيلاس يكاد ينحل فى الهاية إلى تقد لنظرية المعرفة عندم 
( أى عند الرواقبين ) . ويظبر أثر هذا التعارض للستمر والنقد الدام من جانب 
إل كاديمية شد الرواقية ا سيظبر فيا بعد قل الطور ثالث للا كأدمية أى قّ 
إلا كادعية الثألثة ‏ وهو الطور الذى ينزه كرئيادس «حتى إن كرنيادس يآول : 
إنه أولا كريسيفوس لأكأن كرتيادس . 

بدأ أرسيزيلاس بأن بين أ نك[ المذاهب السابقة إما اتجبت داثما معدم التيقن» 
بعكس الرواقية . وهو هنا بيب يرمنيدسوسقراط وأقلاطون وأرسطوء فضلاءن 
كثير من الطبيعيين الأأقدمين ء فبؤلاء جميعاً ينظر إليهم أرسيزيلاس محسيانهم ميّالينإل 
عدم التيقن من ثىء ء وإلى عدم التوكيد فما يتصل بأية مسألة من المسائل الرئيسية » 
وهو لهذا تماول دائما أن ينقدكل المذاهب التيقنية والتوكيدية السايقة والمعأصرة . 
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وي خصوصاً باظرية للعرفة عند الرواقين » فيقول إن هذه النظرية ملوءة بالتناقض 
وذلك لآن الرواقيين يفرقون أولا بين توعين من المعرفة : بين العم » و بين القن - 
أما الحلم فيضيغونه إلى الحكم » وليست للحكم وسيلة من وسائل المعرقة غير العلم ؛ 
أما الظن فيضيفونه إلى الجاهل ‏ وهناك نوع ثالت وسط بين الاثنين , هو الإدر اك 
المسى أو التصور ء وهذا يةولون عنه إنه من شأن الجكيرو الجاهل » فأى أرسيز يلاس 
فأنكر عليهم هذا القول وقال : إنكم تقولون إن الحمكم لايتصف إلا بصفة الظن » 
فكيف تقولون بعد ذللك إنبما يشتركان معأ فيا يتصل بالإدراك الس أو التصور ؟ 
غإما أن يكون الإدراك الحسى علءآ فيضاف إل الحسكم ٠‏ وأما أن يكون خلناً أو جبلا 
خيضاف إلى الجاهل ؛ فلا مجال إذن للتحدث عن موقف وسط بين العل والظن : هذا 
إل أن تعريف الرواقيين للإدراك الحسى تحريف غير صميح أو متناقض » لهم 
يقولون عن الإدراك المسىإنه الاقتناع بتصور ما » ولنكهم يقولون من ناحية أخرى 
إن الاقتناع هوالاعتةاد بقول من الأقوال » أعى أن الإدراك الحسى سيرجع فالهاية 
إن إل الأقرال » وهذه الاقوال قد شلك فيرا الرواقيون وأنذكروا إمكانها من حيثك 
أنها تعير حقيقة عن طبائع الآشياء » فعلى هذا لايستطيع الرواق إلا أن يتناقض مع 
تفسه حين يقول إن الادراك الحسى كن محسيبانه 'مؤديا إلى المعرقة الصحيحة . لهذا 
يتك رأرسيز يلاس الإدراك الحسى تمام الإنكا رك يتكر التصور الدى ينشأ ع نالإدراك 
المسى : أى الصورة الى تتطبع فى الذهن صادرة عن الآشياء الخارجية . وهو منأ 
يورد تلك الحجج التقليدية التى نجدها ستستمر فى نقد الإدراك الحسى والصور 
الحضية » حى ه التأملات الأول » لديكارت + وق ضيوع عرطبأ بو ضوح شنشرون 
ثم القديس أوغسطين » وتقوم كبا على أساس أن الإساسات تصور تنا الاشياء 
أحياناً كثيرة لاف الواقع ٠ك‏ حدث فى الاشياس التى تتراءى أعام الإنسان ف 
تالظلام ولا وجود لمأ فى الواقع . وكذلك مابراه الإنسان فى الاحلام والالحامات 
والتنؤات القائمة عل السحر أو العرافة . فكل هذا يدل على أن الس شداع » وأن 


5 امستدالة المعرفة الحمسية 


الإدراك الحسى لايقوم عب ىل صورة حقيقية موجودة فى الخارج.*م يضيف أرسيز يلامو 
إلى هذا التقد أتواعاً أخرى من الحجج تبين طابع الديالكتيك الذى كان واضحة 
دا فى ال كاد كية فى هذا الدور . والحججء الى تذكر لنأعنه - وهو لم ترك شئآ 
من المؤلفات ء لآنه لييتكتب شيئاً تدلنا عل,أنه اقبع كلى قواعد الديالكتيك ف تقده 
للرواقيين أو للتوكيديين بوجه عام . وينسب إل هكثير من هذه الحيصم الجدلية الشائعة 
للعروفة » خصوصاً مايتصل مما هو معروف ف المنطق اسم ه القياس المر كب مقصول. 
النتائج مث ل القياس المركب مفصول النتائج المشبورة المعروف بأسى « كومة القمحم 
أو تعريف الاصلم" »؛ -- فى هذه الأحوال كبا زى أن أرسيز يلاس يقصى من 
وراء هذه الجي أن يبين عن طريق ادل استسالة التعريفأت والحدود » وام تدالة 
المعرقة من هذه التأحية ٠‏ 


وهكذا رمى أسيزيلاس من وراء هذا إلى بيأن استحالة نوع المعرقة الوحيد الذى. 
قال به الرواقيون . وهنا ختلف المؤرخون فما يتصل بالناية من هذا النقد - هل يقصد 
أرسي يلاس منورائه أن يبين أنالمعرفةالحسية وحمية فيجب بالتالى الالتجاء إلىالمعرفة 
النظرية فحسب ء ومبذا يكون مويدآ لمؤمس الأكادبية الأول أفلاطون؟أو هل يقصد 
من وراء هذا النقد للادراك الحسى أن يكون ذلك ف الأن نفسه نقد لكل معرقة » 
الواقع أنالنصوص تدل ء والاتجاه العام لكل أقوال أرسيز يلاس يؤذن » بأنه لميقصد 
مطلقاً إلى الآمر الآول ء وإتما قال إن نوع المعرقة الوحيد الممكن هو الإدراك الى 
الذى قال به الرواقيون » ثم وجه تقده من بعد هذا إلى النظر إلعقلى » قإذ! كان النظر. 
المقلى بغوم على الادراك الحنى ء قا يصيب الاساس يصب ألناء . وهكذد]ا يكون. 
أرسيز يلاس قد قصد من ورآء تقده للادراكالمسى أن ينقد ق الآن نفسه مأيةوم عليه 
الادراك الحسى »وهو النظر العقلى » وتبعاً لهذ! كله نستطيع أن نقول إنه قصد من. 
وراء هذا إل إنكار كل معرفة ؛ سواء الحسية منها والعقلية . ولمأ كان قد رأىه 


نأحية العمل عند أرسيز يلاس ييه 
#ستحالة المعرفة المسية ء فقد رأى نفسه مستغلياً عن أن ينقد الحرفة النظرية عل حدة؛ : 
هذا ل( يبق لنأ ثىء يذكر عن نقده للعلم أو المعرقة النظرية . 


ثم نرى بعد ذلك أن أرسيزيلاس لا يدكر من ناحية العمل كل معرفة ؛ بل يقول 
ؤن عل الإنسان فى هذه الحالة أن يلجأ إلى الظن؟! قال فورون من قبل . وأن يتبع ى 
حذه الحالة ماهو تقليدى أو متبع . ثم يقم هذا الرأى على. أساس فلسق فيقول إ: 
التدماءكانوا يظنون دائما أن المحرفة متصلة بالممل:وأنه لاعمل , أو لالرادة , إلاإذا 
سيقت ذلك معرفة و علم . أما أرسيزيلاس فبدكر علهم ذلك القول » ويقول يل لعل 
'العكس أن يكون دائما الصحيم ء فتحن تعمل أولا » ثم تبحت يعدفما يبرر هذا العمل. 
والفمل الخير هوهذ! الذى يفعله الإتسان أولا » ويرى من بعد أن هذا الحمل معقول: 
«الفكرة بفت الحركة . والعلم ابن العمل ؛ فلاحاجة بنا إن فيا يتصل بالناحة العملية 
إلى أن نتكون عالمين »سواء أكان هذا العلم يقينأ أمكان ظدا . 


كرنيادس ولابد لنا أن نعير قترة طويلة حتىقستطيع أن نصل إلى ممثل رئسى 
للك فيداخل الاكادمية » وهذا الكل يعد أم شخصية أو جدتا الاكادبمية فى مبدان 
الشك ؛ ومن أثم الشخصيات الى ظيرت ف الشك القدم ء ونعتى به كر تيأدس اذى 
ظبرا ف القرن الثأنى قبل الميلاد . وفى هذ! القرنت وف القرن السابق عليه مياشرة »أىق 
#لفترة بين أرسين يلاسوبين كرنياس ء قد حدانت أسيداث ضخمة من الناحية السياسية 
أثرت تأثيرا كبيرأفى الحباة اليونانية عموماً ء وأثرت كذلك قى تطورالفلسفةواتطباعبا 
«طابع خاصءلأن السيادة الرومانية قدبدأت ف القرنالثانى » واتبت قرياً بأنؤسطت: 
سلطانها على بلاد اليونآن سنة ١5‏ ق . م . وقد صادقت الاكادممية فى هذا الدور 
اتتعاشاً على يد كر نيادس » الذي لانعرف عل وججه التدقيق إلا تاريخ وفائه سنة؟ة؟؟. 
لآلا أن كرنيادس لم يكتب. شيا . وكل مأعرفه عن مذهيه , إزها تعرفه بواسطة تلبيذه 
كليتوما حوس الذى رأس الاكاديمية بعدمء وكذلك لم يق لنا كلام كليتوماخوس 


ا | جام اكرئيادس الفلسى 
نفسه » وإنا بقيت لنا شذوات قليلة وعرض معتمد على 'كليتوماخوس لمذهب أستأدم 
كر تيأدس » وذلك فى كلام سكستوس أمير يكوس » وفى كلام شيشرون خصوصاً فه 
كتابه السمى ١‏ الادميات : الاولى والثانية » . بل إن العرض الكامل الذى وضعه. 
شيشرون ف الأأكادميات الثانية لمدذهب كرنيادس ء قد أفقدوأ هو الآخر ء ولم ببق انا 
إلا عرض ناقص ف خلال كتاب شيشرون هذا . وعلى كل حال فإن كر تيادس يعد 
حق المؤسس الفلسق الحقيق للك ف الآ كادمية . 

وجدمنذ الاحظة الآولى أن هناك اختلاقاً كبيرآفطريقَة عرض مذهب كر ثيادس. 
الفلى : فالبعض من الأقدمين ء وم هنا يقولون [نهم يعتمدون مباشرة عل 
كليتوماخوس ؛ يذكرون أن كرنيادس قد ظل عظماً للبدأ أرسيزيلاس من حيثه 
تعلق الم ء وإنمأ هوتوسعققط فى شرح هذه النظرية»ولم يكن منشأن هذا التومدحي 
أن يغيركثيرا ف الميدأ الأصبل , وهو تعليق الحك ؛ ولكنا تيحد على العكس من 11 
بعضأ من الأقدمين يذكرون عن كر نيادس أنه قد تخلى عن مبدأ تعليق الك خا رأى 
قبه من شدة وغلو » وحاول أن عل مشكلة المعرقة على طريقه أحمالية مخففه » ولهذا 
عنى عنايةكبيرة بنظرية « الاحتيال » وشرجات العرفة » لكى لايرقض نبائياً أن يحم 
علىشىء ٠‏ وأغلب المؤرشين المعاصرين على أن هذا الاتجاء الثالى لى يكن الاتجاه الصحيج 
الذى اتخذه كرنيادس ء وإما بمياون إلى القول بأن كرئيادس ظل مع ذلك مخاصة 
لبد تعليق الحك . ويسوقون للدلالة على هذا سيأ تارضياً هو أن الأاكادعية بعد 
لتر ماخوس قد تغيرت وأخدت أتجاهأ قربا من الاتهجاه التوكيدى عتد الرواقيين.ء 
فم يكن غريبأ إذن » وم يعرضون مذهب كرنيادس ء أن يقربوا هذا المذهب من, 
أمجأهيم الجديد , أى إن شوهوا الاتجاه الأصلى الحقيق عند كرنيادس ‏ قلا يحملوته 
مخلصاً للبدأ أرسيزيلاس . 

وأيدا ما كان الأآمر فإن: أحات كرتبادس فى الممرقة مه كبا إلى نقد نظرية 
ألا ببقور يبن ف المعرفة : ذلك أن كرتيادس بلك ألا الادراك الحسى ء 5 نكر 


الاظر العقلى ؛ ويستخدم هنا العراهين التقليدية الخاصة داع المواس » 
وبأن المعرفة النظرية تقوم على الحواس , قا يجرى على الحواس يجحرى بالتالى 
على الحرقة التقليدية . وهكذ! زرى أله ق هذا له لم يأت كرثيادس 
بثىء جديد ء وإمأ الجديد عنده أنه جاء بالتاحية الإيجحابية فيا يسمى ,ا 
معيار الحقيقة » فبذا المعيار بحاول أن يضعه على أساس إيحالنى فيقول : إن للشكلة 
الحقيقية فى الواقع ليست مشكلة الصلة بين الامتثال وبين الموضوع الخارجى » وإننا 
مى مشكلة الصلة بين التصور وبين الذات المدركة . ذلك لآننا لو يحئنا فى التصورات 
من حيث صلها بالموضوعات الخارجية لا آمكتنا أن جد شيئاً يشبد ثنا إن بالانفاق 
أوبالاختلاف ء» أعنى أن الامتثال بوصفه امتثالا” ليس فى طبيعته ضهان لكوته منطيةآ 
علىالموضوع الخارجى ٠‏ فإن المقارنة لايمكن أن ثم لآ نأحد طرف المقارنة غير موجود 
وهو حقيقة الموضوع الخارجى فى ذاته » ومن هنا لالستطيع أن تقول أهناك اثفاق. 
أم اختلاف ؛ أى صمة أو بطلان » فيا يتصل يتعبير الامتثال عن الموضوع الخارجى 
وأا نستطيح أنتتبين هذه الصلة فما يتعلق' بالامتثال والذات المدركة ؛ فلدينا الطرفان 
هنا ساضران ء لآننا نحد من نأحية أثرآ يأقى إلينا من الخارج صادراً عن موضوع 
ماء ونجحد من ناحية آخرى ذانا نهب هذا الأثر صفة الرفض أو أإوافقة والتبقن » 
وشرجة ماتسكونهذه الموافقة أو الا قتناع أوالتيفدّن يكون بالنسبة إلى الإنسان مقدار 
الصواب ف الثىء الخارجى . فكأن المسألة ترجع فى نباية الآمر إلى الذات المدركد 
لآنبا وسدهآ الى #قرر مأ إذا كانت الاشياء قابلة للموافقة ( التيقن ) أو الرفض . 
ولكتنا يمد من ناحية أخرى أن الذات تنكون ‏ قبل أن تعل شيئاً ‏ جاهلة بهذا الثىء. 
والإإنسان الجاهل لايستطيع أن حكم على شىء كا ماء فإن الشخمن الذى يريد أن: 
يعم شيتاً يكم عليه لآن التيقن ليس شيئا آخر غير السك ؛ أو الحمكم ما قانا من. 
قبل » هو التيقن ء تقول إن التيقن سيقوم على الجبل ٠‏ أى أننا لايمسكن أن تصل إلى 
معرفة صحيسة » ليس فقط حقيقة الآشياء »يل تبدو عليه بالنسبة إلينافى الخاري ء 
وهكذ! تمد أن اأعرفة أن اللعرفة غير تمكنة . 


م القول فى نظرية المعرفة ‏ الطبيعيات عتد كر نيادس 


لكن يلاحظ مع ذلك أننا هنأ بعيدون عن ذلك التعارض الشديد الذى وضعه 
أرسيزيلاس والشكاك المتقدمون بين اليقين المطلق والجبل المطلق , لان المسألة هنا 
ليست على هذا النحومن التطرف » إذ شرق كر نيادس بوندر جات مختلفة من اليقن: 
وبالتالى لاينظر إلى المعرقة على ألبأ تقوم عل قطيين متعارضين ينهما هوة , هما اليقين 
المطلق والجيل المطاق . قالمهم إذا فيا آل به كر نيادس فى مذهيه ديد قوله بتدرج 
الحقائق , وبأنالانتقال من اليقين إلى الجيل ومن الجبل إلى اليقين يم يطريقة تدريجية 
قد لامكن الشعور ميا أعنى أنه لمكن التفرقة بدقة بين الخطأ والصوابه . 


ثم تراه ستخدم ء من أجل هذ! 2 نلك الحجج التقليدية الى استخدمرا 
اأرسيزيلاس فيا يتصل برآهين الكومة أو سجة الكذاب ؛ ؛ وبوأسطة هذه المج 
وأمثالها يبين أن الحدود بين ألخطا والصواب حدود قلقة عائمة . وبالتالي لأوجه 
ف الواقم للوصول إلى اليقين المطلق » » وإنا كل مايحب على الإفسان أن يفمله هو أن 
يأخد ببعض الارأء الثملة لك, ستخدمبها من بعد فى العمل . ثم يذاكرون بعد ذلك 
عن كرنيادس أنه ساول أن يعم فلسفة طبيعية مشابية ا لفلسفة هر قليطس . 
-والصلة بينطابع فلسفة هر قليطس ف التغيرالداثم وبين نظرية الاحجتيال؟! عرضناها هنا 
واضحةءولكن يعنينا خصوصاً فما يتصل بالطبيعيات نقدكر ادس للاظريات الرئسة 
للرواقبين فى الطبيعيات خصوصا فها يتصل باللاهوت » ولذا سنعني بأن نذا كر تقد 
كرتيادس لفكرة القه عند الرواقيين . 


يعول الرواقبون إن الله يتصف بالحياة و بالفضيلة » فيقول كرتيادس اعتياداً على 
عبادىء الرواقيين أتفسبمإن هذا يؤدى إىتتاقض . لنبحث فهذا التعريف لله #فنجد 
أولا أن الله نتصف بالحاأة “وما هو متصفب بالميأة تصف قتلعا بالاحسأس لوه 
كل حمى حسأس » ويكون تله من الاحساسات ما للإنان ع الأقل . أعى أن أله 
عثلا حس الذوق فبى يشعر تبعا لهذا بالمر والعذب ء وشعوره يالمر والعذب من شأنه 
أن عدث تيراً فيه ؛ إذ حدث العذب أثرآ هو اللذة والمر ”.بعد ث الآلى.:فن بهذا. 


مسألة عفات ألله عند كر نيادس أ 


ينين أن الله ؛ ما دام متصفاً بالحيأة » فهو متصف بالتذير من حيث أنه خاضع للتأثر ؛ 
وكذلك الخال بالنسبة إلى بقية أنواع الس . هذا إلى أننا إذا نظرنا إلى الس عن 
حيبت طييعته وجدنا أنه عبارة عن تغير استسالة حدث ف الذات الساسة » أي أن كل 
إحساس يتضمن من هذه الناحية كذلك تغيراً ؛ فإذا كان الله متصفاً بالحياء فبو قأيل 
لانخير » ولكن مايتدير لاعكن أن يكون أزلياً أبدياً : ولمذا قإن فكرة الحياة تتناقض 
مع طبيعة ألله الأول وجموهره الاصل وهو أنه أؤلى أدى . والنتيجة عينها نصل إلا 
إذا ما نظرنا إلى الصغة ألثانية التى يتصف با الله وهى صغة ألفضيلة » فنجد أن أله 
إذا مااتصف بالفضيلة ‏ وتيحا بدأ الرواقيين الذى سيق أن ذكرتأه من أن الفضأة 
واحدة » والحاصل على فضيلة حاصل على كل الفضائل ... تقول تبعاً لهذا لابد أن 
.يكون الله حاصلا على جميع الفضائل ؛ ومن بين هذه القضائل لابد أن يكون متصفاً 
يفضيلة العفة أى مقاومة الشر ء ولايمكن هذه الفضيئة أن توجد إلا إذا كان الانسان 
خاضعاً للتأثر بالشر ء ولا يكون الثىء قأبلا لمذا إلا إذا كان قابلا الغر أى السكيف 
بأحوال عتلفة من خسير وشرء أعنى أن الله سيكون إذن قابلا التغير ء وإذا 
كان قابلا للتخير فلن يكون يكذ أزليا أبديأ » وهصذ! يتناق مع جومر أله . 
وكذلك الخال بالنسبة إلى كثيرمن الصفات التى ننسها إلىالته , فثلا لامكن أن نتسب إلى 
األله صفة إللانناهى ولاصفة التناهى , فلامكن أن يكون لامتناهياً » لآنه إذاكانكذلك 
غلن يكون ذأ بوح ؛ وإذا كان متناهيا فسكون هناك ثىء محعتويه أ كبر هناد مضع 
ال#ء أي أن يكون إها ‏ م لامكن أن يكون متصفغاً بأئه لا جسمى »5 لابمكن أن 
يتصف بأنه جسمى . إذ لمكن أن يكون لا جسمياً . لآن اللاجسمى نيعا لميادىء 
ألروأقين أنفسهم أو اللاجسمي عند الرواقيين هو الذى لا شعل مثل الزمان والمكان 
(كارآينا من قبل ) ؛ فهو إذن أن يفعل , وهذا يتنافى مع صفة أولى من صفات الله 
.وه الفعل  .‏ أنه لاعكن أن يكون جسا لآن الجسم فان » والله غير قابل للغناء ‏ 
؟ لامكن كذلك أن تضاف إليه صفة الكلام ولا عدم الكلام : فلابمكن أن تضاف 
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إليه صغة عدم الكلام لآن الناس يشيدون جميعا بالوحى »كا لايمكن أن يكون اق 
متصفاً بصفة الكلام لآن كل كلام يستدعى استسالة وتغيراً فى إلذات المتكلمة . أعبى 
أنه لايد فى هذه الخالة من أن تفترض ف الله تخيرآء وهذا يتنافى مع الازلية وال بدية. 
وهكذا تجدكرنيادس قد عنى ببيان التناقض الدى يقع فيه الإفسان إذا ماحاول أن. 
يصفاله بصفات إجاية كللياأة والعل 1 الكلام إلاإذ! فبمناهذه الصغات بأنبالست 
كصفات الشر ؛ فتكأنهكان ميشرآ إذن » عن طر يق هذا النقد ‏ بمنبيع اللاهوت السلى, 
الذى سيق فيا بعد سواء ف للسيحية وفى الإسلام » وهو منهج إضافة صفات ‏ 
كلبا سثوب ء إلى ألله . 


وكذلك نجد كر نيادس قد وج ه كثيرا من التقد إل بعض المذاهب الاخرى الرواقية 
خصوصا مذههم فى العرافة » وقدكان للعرافة أثر كبير جدآ عند الرواقيين » وكانوة 
يؤمنون ما أشد الإمان . فنتجد كرنيادس يرد علهم فيقول : إن الحادث المستقيل. 
إما أن يكون اتفاقيا فلا يمكن نحديده ومعرفته ابتداء! » وإما أن يكون ضرورية 
قتستطيع أن نعرقه عن طريق العلى » ولا حاجة بنا فى هذه الخالة إلى العرافة 
وللفاءئة ... الخ . 

ثم ينقدم مرة أخرى فيا يتصل يشكرة المصير والحرية أو الجير والحريةء فإنة 
كر يسيفوس قد حاول أن يبين أن لدس قدت تناف بين الحرية وبين المصير أو الجير ء. 
فقال كريادس بأنه إذا كان نمت قدر ومصير فلا مسكن التحدث عن الحرية . ©* 
أنه نقد نظريتهم فيا يتصل بالصلة بين المصير وبين العلية ‏ فإن الرواقيين يةولون إن. 
العلية المطلقة توذن بالمصير المطأق ء فإنا إذا نظرنا إلى الحوادث محسباتبا متسلساة 
سلسلا دقيقا عليا كانت الآشياء كلبا مربة معينة بطر بقة لاتقبل شيثا من الاتفاق . 
ولكن كرنيادس يقول ل : قد يكون هناك مصير ولا نكون هنأك علية مطلقة عل و 
هذا التحو , إذ هنأك أنواع من العلل قد تأنى من خارج فتدخخل فضولية على سلسلة 
الملل وتمدث الثثر الطلوب . أى أنه بكس مايقوله الرواقيون من انترايط التأم 


الشكال الحدئون يقر 


الدقيق بن العلل بعضما وبعض » يقول هو إن الطبيعة لا تخضع لهذه العلية الطلقعة ؛ 
بل تضم كذلك لنوع من التدخل الخارجى والا قصال بين الأشياء عليا . 

وهذا كل مايعنينا من مذهب كرنيادس . ومنه ترى أن كرتيادس كان دافماً 
إلى تحديك صفات أله ديد دقيقا » وإلى فهم كثير من المسائل الاصلية ف العلم » 
كالملية » على التحو الصحيح . أما تلبيذه كليتوماخوس ء فل يفعل شيا أكثر من أله 
عرض أقوال أستأه » ولى يأت بثىء جديد مطلقا » فلاداعى إلى الكلام عنه . 

الشكاك الحدثون : أخذ الشلك عند اليونان فى القرن التاق بعد الميلاد وجا جبديدآ 
يختلف كثيرا عن الرجه الذى كان عليه الك القدمم . فقد أصيم هذ! الشك مدرسة 
قائمة يذاتها وأصيح أصحاية بلجأون إلى البرهنة الدقيقة والتفصيل للحجج إلى يوم 
عليبا موقفهم هذا فى نظرية المعرقة . وأشبر الشكاك الذين مثلون هذا الشك الجد بد 
أنسيداموس ؛ ولحسن الحظ بق لنا كتابي «١‏ الأقوال الفورونية » . فقد أبقاه !نآ 
فوتيوس البيزنطى فى جموعة كتبه ؛ تحت رقم 017 . وى هذا الكتاب يحاول 
أتسيداموس أن سين أن موقف فورون هو ألموف الوحيد الذى يدى إلى الحاة 
المطمئنة السعيدة التى ينشدها كل إنسان . والحجج المشبورة,التى قيلت ضد إمكان 
المعرفة , نكاد برجع إلى المع الى صاغها أنسيداموس . ونستطيع أن نقسم أنواع 
الحجي المختلفة الى قدمبا فى هذا الصدد إلى أنواع متعلقة بفمكرة العلةء وأتواع أخرى 
متعلقة بنظرية العرفة عموها . ففما يتصل بفكرة العلة » تراه يوجه نقده فى هذه 
الناحية خصوصا إلى الاييقوريين » وهو يقول من أجل هذاء أولا : هل كن أن 
ختصور ألعلة يوصفيا خفية ؟ إذا كن الامر على هذا النحو ء قبل يمكن العلامات 
الظاهرة أن تتكون دليلا على علل خفية ؟ ثم إن العلامات بمكن أن تفسر تفسيرات. 
عنتلفة » فالعلامة الواحدة قد تدل ء أو غيم ملبا الإنسان أنواعا من الع عدة . 
فالآطباء مثلاء الذين يحسّون نض إنسان مايؤولون هذا النبضتأويلات عنتلفة » هذا 
إلى أن الأبيقوريين يضطرون فيا يتصل بيعض.المسائل إلى الاقنهمار عل. مصادزات. 
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أيسل بأنها هى العلل لثىء ما ء 5 أنهم فى أحيان أخرى يقولون بعلل لايستخلصدون 
منبأ كل ماتقتضيه » 5 أنهم لاشرقرن بين الأثار الختلفة الى تنما عن ثىء وأحد . 
ومن هذا كله يتين أن فشكرة العلية فكرة غير حمريحة . 

ويضاق إلى هذه الجم د العلية حجج أخرى ضد المعرقة يو جه عام ؛ وى 
الحجج العشر المعروقة بأنتم الأواقف الشسكية ء . فالحجة الآولى تقول أولا بأن 
الانسان مختلف عن الحيوان ء فا يتطق ذفى الحس الحبواتى لابتطيق على الس 
الإنساتى » وبالتالى يختاف الاحساس بالفسية إلى كل من الإنسأن والحيوان . وهنا 
ند أن سكستوس أميريكوسفى عرضه لهذم الججة يضرف إلى ذلك أن الحيوان أرفع 
مقأما من الانسأن ! 

والحجة الثانيةهى أن الاحساسات تختلف باختللاف الآفر أدء إنفما يتعلقبالتفس 
أوباليدن  .‏ والحجة الثألئة أن الاحساسات فى إدرا كبا لثىء ماتختلف فما ببنباويين 
بعض فى إدر! كبا لهذا الثىء » فبذا الحس يصوره عل تحو غير الذى يموره عليه 
الحس الآخر . والحجة الرابعة , هى أنه ف داخل المس الواحد تختلف الاحساسات 
التى من توع واحداء بحسب اتلاف حالة الشخص أثناء امس . والصع الخامسة 
والسادسة والسابعةوالثامنة والتاسعة» تتعلق بالاحوال المختلفةالتى با لايكو نالإحساس 
صحيحا فى الواقم من حيث الاختلاف فى الإدراك الحسى بالقسية إلى البعد : أو صلة 
ثىء بثىء » أومقداره ... الخ . فى هذه الاشياء يلاحظ دائما أن هناك اشتلانا 
بين الحواس سب هذه الإضافات أو السب . والحبة العاشرة والأخيرة تعلق 
عا هناك من أخطاء كثيرة فى المعرفة التقليدية » الى يأخذما الخاف عن السلف . 

إلاأن الصورة الكاملة الدقيقة احج التى قال مما الشكاك ضد إمكان المعرقة تتمثل 
على وجه الدقة » لاعند أسيداموس بل عند أجربا وكل من أتسيداموس وأجربا قد 
عاشا معا تقريبأ فى حوالى إلقرن الأول قبل أوبعد الميلاد ٠‏ فقد صاغ أجريا الحجج 
لخن المشبورة ضد إمكان المعرفة فقال : الحجة الآولى : إذكل قول يمكن أن نضم 
بأزائه قرلا آخر منادا هوق نمس الدرجةمن أليقين» وهذ! مأإسمى بأسم التعأرض » 


سكستوس أمر يكوس م 
أو الننافض . والمجة الثانية : أننا لو #لنا إن المياديء مكن أن تعرف ء فلامكن أن 
ينم ذلك إلا عن طريق المصادرات » أعنى أنكل قول يتصف بصفة ١‏ الافتراضية » . 
والحجة الثالنة أنه لكى يرهن عل قول »فلا بد أن يستخدم قول أسبق منهء وهكذ! 
باستمرار إلى غير نباية » فنكأ:نا سنتتهى إلى تسلسل غير منقطع . والحجة الرايمة : أنه 
لى يرهن على شىء + أن يرهن عليه إلا بنفس الثىء ء وهذا مأيسمى باسم 
الدورء» . واللحجة الخامسة والاخيرة » هى المعروفة بأمم ٠‏ حجة الداثرة المقفلة . : 
ومعنأها أن كل إثبات لإمكان المحرفة » يتطاوى قطعاً عل دور وذلك لاثتى حينا أثيت 
إمكان المعرفة أو قدرة العقل على المعرفة أن أستطيع أن أثبت ذلك إلا بالاعتيادعلق 
قدرة العقل » فكأنتى أثيت الثىء بنفسه . وهذا تحصيل حاصل . 


وقد ظلت هذه الحجير الس الصورة النبائية للشك ف العصر القديم » وأصبحت 
فيا بعد الغوذج الاعلى لكل شك فى نظرية المعرفة » وماأنى بعد هذا من شكاك فى 
القرون التالية » خصوصاً فى القرن الثاتى بمد لليلاد » لم يضيفوا شيئاً جديدا » وإعأ 
عرضوا ققط مأقاله المحدثون والاقدمون ‏ ومن أثم من يستحق الداكر من هؤلاء 
الشكاك المتأخرين سكستوس أميريكوس . فى كتأيه و ضد التوكيديين » » وكتابه 
د ضد الرياضين » جد سكستوس قد عرض مذهب العكاك ؛ خصوصاً من خلال 
بان التناقض الم و جود بين المذاهب الفلسفية يعضبا وبعض . وقد أصبحت هذه المجة 
سجة يبان 'تنأفض المذاهب الفلسفية بعضها وبعض ء من أ المجي النى يستخدمبا 
الشكاك إبان ذلك الدور ‏ وغذا فإن أهمية سكستوس أميريكوس ليست فى أله ألى 
ثىء جديد ؛ وإا فما خلفه لا من عرض ء إن لذهب الشكاك القدماء واغدثين 
سواء بسواء » أو اذاهب فلاسفة قد ضاعت كشيم . 


شتاء الفكر المونالى 


ولآول مرة تنتقل من فلاسفة لم يعتمدوأ على الدين » ولم يحملوا الآساس فيككق, . 
تفشكير#الحقيقة الدينية » إلى فيلسوف يعد لاهوتيآ أكثر مما يعدفياسوفاً , لآ نالاصل 
عنده لم يكن الفلسقة وإماكان الدين ؛ ولآول مرة سنجد هذا التراع القوى بين الفاسفة. 
وبين الدين ء أو بين العقل والندل » عند أول الآديآن السماوية الثلاثةال ركيسية » ونعى. 
يه ألدين الهودي . 

عتاز فياون عمنسبقه من المفكر بن الهود بأثنا نجد لديه لآول مرة الحقيقة الدينة: 
وقد وضعت فى صيغةفلسفية » والمياديء العقلية الصرفة الى تقوم علباالحقيقة الديفية, 

كا يحد المعارضة بين مايقتضيه العقل وبين عاأق به النقل واضحة مشعور؟ يبا كل. 
الشعور . ققد كأن الف كير الهودى ف الإسكتدرية إل ماقيل ذلك التارمج لايكام 
يتجاوز هذه التأثرات البعيدة أأنى غرت الإسكندرية فى ذلك العصر ء ما أدى إلى قيام. 
نبضة فى الفسكر البودى فى الإسكتدرية كان مظبرها الآول ترجة التوراة إلى اللنة 
اليونانية . ولكن الشخصيات انى عنيت بالوقوف موقفآ خاصاً بإزاءهذه الحقائقالتى. 
آنت با الفلسفة اليونانية لم تسكن بذاتقيم ةكبيرة » ولذا جاءت أصائها أقربمانكون. 
لل اللاموت والكلام منبا إلى الفلسفة بالممى الصحيمس . وإتما تبجد ذلك عثلا لآول مرة. 
عتد قيلون الذى استطاع أن يجمع بين الثقافه اليوتاتية وقد حمل معظم أجزائها 
وأستطاع أن حيط نبا إحاطة كبيرة -- وبين التفشكير اليودى الذى كان يؤمن به إلى 
جانب هذا إمانا كيرا . فلم يكن له حينئذ أن يرفض الواحد لساب الآخرء وإنا 
كأن عتلالذلك النوع من السك رالذى هو خليط بين الفلسفةوالدين أو بين التفسكير العقل. 
والفبم النقل ء مما يجمل لفيلون فى هذا الباب أهمية خاصة ؛ خخصوصاً إذا لامظنة 
أننأ فستطيع أن نعده الفوذج الأعل الأول لكل تيار فكرى سار فىهذا الاتجاء عه 


9 الثفافة البو نانمة والثفاقة البودية 
سترآه واضح ا كل الوضوحفيا يمد » إن فى الفلسفة المسيحية أو فى الفاسفة الإسلامية. 

وإنا لترى فياون ف أول الآمر مؤمتا باليوديةكل الإنمان : يؤمن بكتببا ويعتقدأن 
هذه الكتب لامكن أن تتكون إلا إفية صادرة عن وحى إلمىو إلا لأ استطاعكالبقاء 
تلك المدة الطويلة » فيقاوها دليل إذن على مصدرمها الالهى . وهو لايستتى من هذا 
كتاباً منالكتب الىتشتمل علها التورأة » وَإِتما يأخذ باطبا ولايتكر صحة أى كتاب 
منهاء بل ولايتكر أن تنكون . الأسفار السة» من وضع موسى حقا . وعلى هذا 
فستطيع أن تقول من هذه الناحية إنه كان مؤمنأ أشد الإيمان بالمقائق النقلية . وكان 
إلى جانب هذا من ناحية أخرى شديد العناية بالفلسفة اليونانية » وذلك لآن الفلسفة 
اليونائية قد غرت العقول فى ذلك العصر ء وكات عل العقول المفكرة أن تقف موقا 
واضسا بأزاء هذه الفلسفة فيا يتعلق بصلتها بالحقائق الدينية البودية » فكانت طريقة 
فيلون فى أخذه للذاهب إليونانية أن يقول إنهاه الاخرى تعير عن المقيقة ؛ فإذا 
كانت التورأة تعبر هى الاخرى عر._ الحقيقة . والفلسفة الونائية كذلك قلا ضير 
إذن عل رجل الدن أن يأخذ بكنا الثقافتين ٠‏ وكل ما هنالك من قأرق بين 
الفلسفة البونانية والأقوال الدينية أن الآقوال الدينية !كل وأنم وإنكانت أقل 
تفصيلا وتدقيقاً» يننا الفلسفة اليوتانية أقل شولا » ولكها أ كبر تفصيلا وأدق 
صماغة . هذا كان عل فيلون أن بين ما هنالك من صلة وثيقة بين الفلسقة اليونانية 
والديانة البودية . 


وقدكانت ثقافة فيلون أقرب إلى اليونانية منها إلى العبرية , لآنه كان يأخذ ثثقافته 
مباشرة عن التراجم اليونانية للنصوص العبرية كس من أن يأخذها عن الصو ل العيرية 
تفسبأ , فكآن تأثرهبالقلسفة اليونانية أوضم فى إلواقع وأشد من تأثره بالديانة ألهودية. 
ومن هناكان أقرب مايكون إلى الممكر الذى يفكر حرا ء مع إضافته - لكى تتفق 
الحقيقة الدينيةمع الحقيعة القلسفية ‏ شيثامن الاقوالالدينية لكيلا تكو ن هذه الحقيقة 
الفلسفية عارية أوشارجة عن دين ٠.‏ وإن كان الطابع األاهوى مع ذلك لايزاليطبع 


منيج التفسير أل رمرى 4 


جبع تفسكيره حتى امكن أن يقال إن الأصل ف التفكير عند فيلون لس هو الفاسفة 
ثم انتقل منها إلى الدين » وإنما يحب أن يقال إن الأصل هو الدن » ولست الفلفة 
لابه إلا دة ووسيلة لالكتناء السقيقة الديقة : 


وعبلى الرغم من هذا نرى فيلون حر يصا عبل أن بطرم من نفس هكل تعصب ديى . 
غبو لايؤمن فقط مأ قاله الفلاسفة اليوناتيون . وخصوصا ما قاله أقللاطون يل لا ينكر 
كل فضل وقيمة للدين الشعى اليوناتى . ونحن تراه فى تفسكيره كثيرا مايتأثر بالمعتقدات 
الدحبية عند اليونان » فيو مثلا فى نظريته فى الكواكب سيانها أجساما حية 
-رإن كات هذا القول قد قال به أيضا أرسطو فى صورة ميذبة ‏ ثقول إن فيلون 
ف قوله -بذا القول » إنا تأثر أكثر ماتأثر بالعقامد الدينية اليونائية الشعبية . ومن ين 
اللفكرين اليوثاقيين الذين عنى مهم فيلون أشد العناية ترى ف المقام الأول أفلاطون » 
ثم الفيئاغورية المحدثة والرواقية . أماالمدرسة المشانية الجديدة الى يمثليا شرام أرسطو 
وعلى رأسيم الإسكتدر الآقروديسى قل يكن له أن يعتى ميا ء لآن التدقيق العلى الذى 
جرت عليه هذه المدرسة ماكأن ليتفق مع الازعة الصوفية الى سادت تضشكير فيلون. 

ولكن , إذاكان فياون قد آضطر إذن إلى الاخذ باتين الثاحيتين ء فإنه كان لايد 
يشعر شعورا قويأ واضحا بالتمارض بين الحقيقة الدينية والحقيقة الفلسفية العقلية : 
فا اليل للتخلص من هذا التعأرض أو للقضاء عليه ؟ أو ما السبيل لبيآن ماهنالك من 
تشابه قوىبين الفلسفة اليو نائية والديائةالهودية ؟ وجد فياون أمأمه طريقين : الأول 
الاعتقاد جام ير إلديانة البودية فى كل التفشكير اليو ناتى » ثم تفسير التصوص إلديلية من 
نأحية أخعرى تفسيرا يتلاءم مع الحقائق التىأنت بها الفسلفة اليونائية » ٠‏ أىاتخاذ طريقة 

« التفسير الرهموى » فى التصوص ألدينية . .قن الناحية الآولى يقول فيلون إن 
الأصل ىكل تفكير كاثنا ماكان » الديانة البيودية » قبى الى أثرت فكل تفكير 
سواء أكان تكيرا يونانيأ أم خير يوئاتى » ولا فستطيع أن نجد مكانا على الأرضق 
عصر من العصور لم يتأثر بجده ال يأثة ٠‏ ولا جد فيلون حرجا فى أن شول إن مذهي 


ب منببم التفسير أآرمزى 


هر قليطاس الاضداد قد ند صسأشرة عن سقر ١‏ التسكوين » أن الصورة الى 
أعطيت عن الخكم اليونانى مثلا هى نفس الصورة الى تجدها فى قصة أيوب . وهكذا 
تجد باستمرار أن الفلاسفة اليونانيين فكل أفكارم قد تأروا تأثرآ كبيرآ بالتفكير 
اليودى المْمثّل فى النصوص الديئية اليهودية الياقية . 

ولكن لكى يلم هذا لبج » ولى يكون فى وسم فيلون أن بين أن كل 
الأفكار المودءة توجد فالفلسفة اليونائيةءكان عليه أن يغس رالتصو ص الدينية تفسيرآ 
رموياً عل أساس أنها تحتوى جميعاً على هذه الآفكار الى أتت با الفلسفة اليونانية . 
فاتخاذ منبي التفسير الرمزى يستطيع أن يبين هذه الحقيقة» وهى أن الأفكار الهودية 
توجد يمامبأ فى الفلسفة اليوتانية . وكل مأهتالك من ارق ء [ما هو فى صياغة الحقيقة 
الدينية فالفلسفة اليونانية بطريقة واضحة مفصلة وهذا لليج المتطر دا فى استعياله 
والذى نستعين به دائماً رجال الدين ىكل -لظة بحدون فيا النص الديى لا يتلاءم فى 
حروقه ومعأئيه الظاهرية مع مأ يؤدى إليه التفكير العقلى » هذا الميج قد استخدمه. 
أو أساء استخدامه » فياون إلى أقمى حد . وهو يشبه النص بالجسم + والمعى الرمزى 
بالروح » ويستطيع الإفسآن أن يأخذ بواحد من الائدين ؛ فبذا لا قيمة له فى اأواقعم 
فى نظر فيلون - ولكنا تراه يل إلى الاخف بالمسنى الرمزى ٠‏ أو اأروسم ؛ على حساب. 
الاصل الذى يؤخذ ماشرة من النص حروقه . فبو وإنكأن قد شسر ما هنالك من 
العسمه شيل يك ع بل وأحباناً كثيرة من مغالطة ظاهرة واضحة » جد أنه مع ذلك يأخق 
ذا لهم الرمرى فكل ثىء تقريبأ ء لآنه مضطر إلى هذا نظرآ إلى ما هتالك من. 
خلاف يكن بين الفكر اليوئانى والاقوال اليودية » وهولا يتمد فى هذا فقط على 
تأويل الالفاظ حسب اللنة الى كتيبت بباء بل وعق تأويل الألفاظ صب عات 
أخرى ؛ فنراه مثلا يفسر اشتقاق بض الالفاظ العيرية عن طريق ألفاظ يونانية » 
مع أنه لا صلة مطلقا من ناحية الاشتقاق بين هذه الألفاظ اليونانية والالفاظ 
العرية . بل وأكثر عن هذا » يذهب إلى مد اتخاذ الارجة الخاطتة لبعض فصوله 


التوراة كأساس لهذا المج الرمرى ء لآآنه يحد فى هذه الترجمة الخاطتة ما يعينه أ كثر على 
تطببق هذا المبج » قليس يغريب إذن أن ينظر إلى هذه الترجمة اليوئانية على أنها أصم 
من الآصل العبرى . 

وقد قلنا إن فيلون شخصية لاهوتية قب لكل ثىء ء وقلنا أيضا إنه بدأ من الدين 
وأستعان بالفاسفة_لا العكس» ؟ هى الحالبالفسبة [لىجمبعالفلاسقة اليونانيينالسابقين» 
وإلى كل فيلسوف حقيق ؛ وهذا نيحد أن الحقيةة الدينية عنده هىالاصل ف كل تفسكير 
وى الى تطبع الحقيقة العقلية لديه بطابعيا الخاأص ء ومن هناكان عليئا أن نبدأ بان 
الحقيقة الدينية عند فيلون ء أى بالناحية اللاهوتية فى تفكيره , 'ى تنتقل منهأ فما بعد 
إلى الناحية بالممتى الضيق . ْ 


وهذا يبدو أول ما يدو بأو ضح صورة ف فكرة فيلون عن الله وهنا يجد لآاول 
مرة فى تاريخ التفسكير الديى أو الميتافيزيق فكرة اللامتناهى » يوصف أنه أعلى درجة 
من للتناص . فالحال قد اتقلب هنا إلى الضد تماما ماكانت عليه الخال من قبل فالتفكير 
#ليوناى : فقد كان اليو تاق ينظر إلى اللامسافى عل أنه أحط درجة من المتتاهى , أن 
التناى هو الذى له طبيعة وهو الحدودء وماله طبيعة وما هو محدود أعلدرجة قطعا 
من الثىء اللامتناهى ء غير النحدود يطبيعته . ولكنا يجد فيلون ‏ وكان فى هذا 
حارج عل الروح اليونانية ‏ يقلب الوضم فيجعل اللامتتاهى أعلى درجة من المتناهى 
على أساس أن اللامتناهى ه والذى يعم ويشم لكل متنأه » ومن ححيث أن اللامتناهى هو 
الخارى تصفات لا حصر هأ ه بنيا المتناضص هو الذى يشتمل عل صفأت بحدودة » أو 
نمائية, وما هو أدق ف الصفات هوقطعا أدى فالدرجةء 5 أن ما هو أعلى ف المغات 
أعلى فى الدرجة ‏ ذا فإن اللامتناهى » أعنى الذى يشتمل على كثير جدأ ما لا يتناهى 
من الصفات » أعلى من المتناهى ء أى الذى يشتمل على عدد محدود معاوم منالصفات» 
ومنهذا التفسي رلفكرة المتناهى وغيرالمتتاهى (اللامتتاهي) عندكل من التفكير اليوناقى 


وتفكير فيلون ٠‏ يجدأن مايقصده الواجد من المتناهى واللامتتاهى ليس هوالذى يةصده 
الآخر . كاللامتناعى عئد اليونان عو الذي ُ يأخذ صورة بعد أوالذى نكون صورة»ه 
ناقصة» ويقيلاتخاذ آية صورة» والمتناهى هو الذى أخذصورة معينة وأصبم ذا طبيعة 
محلومة . أما عند فيلون فإن اللامتناهى هو الذى لا يمكن حصر صفاته » ولا يقمد 
به الذى لانو جد له صفة معلومه . والمتناس هو اخصور الصفات»؛ ولا يقصدي المعلوم 
العنات. فج ب أن نلاحظمذا الفارق بالدقة و نحنتة التفرقة بين المشناهى واللامتناهى 
عندكل من التقكير اليوناتى وتفكير فيلونء أو التشكير الدينى من جمة أخرى بو جه عام : 
وألله ء لماكن هو اللامتناهى ١‏ لأنه يعمل كل الصفات الكالية المكئة 
أو [للوجودة ؛ ولما كان عن نأحصه أخرى يشمل هذه الصفات اللامتنامهية شرج 
لامتناهية » وماكان العقل الإفسانى من ناحية أخرى غير قادر على إدراك اللامتنامى 
لهذا كله لا فستطيع ف الواقع أن ندرك الله . وغهذا يمد قبلون من ناحية باظر إل 
صغات اله بوصفبا سلوياء ولكتا يحده من نأحية أخرى ينعت أله يصغات إجايية؛ 
لآنه لاد له أن حدد هذه الصغات السلبية على أساس فكرة لديه عن مأهية الصفاته 
الثبونية الواجبة للهءولم ستطم قيلون أن يتخاص من هذا! التعأر ضر بين الصفاب الدوتية 
وبين الصفات السلبة » وهذا قستشير قط أنه قال بكاما [لناحيتين دون أنيستطيعم 
أن حل هذا التعارض بين الاتجاهين ء لآنه كان فى الواقع إما أن يأخذ بالايجاء السلي, 
فى تحديد صفات أقه أو أن يأخذ بالاتهاء الإيحلى فى تحديد هذه الصفأت . ولم يكن. 
فى استطاعته أن يتشد سبيلا ثألنا. إلا إذ! كان ذلك على أساس التصاعد بين الصفاته 
الإيحابية والعفات السليية » من حيث أن السلب تال بعد هذا للإيجاب ؛ ويكونه 
الساب أو الصفات السليية فى درجة أعلىمنالإيجاب أو الصفات الإيجابية ( الثبوتية) 
قن الناحية الآولى ؛ أى من نأحية الصفات السلبية الى يتسبيا قيلون إلى الله يرك 
فلون أن الله دو اللامتتاهى فى مقابل المتتاهى » والخاوى فى مقأيل أنحوى ء والثأيت 
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فى مقابل المتغير » والداثم فى متايل الزائل » والكامل فى مقابل الناقص ء والآبدى. 
فى مقابل الحادث أو اللخلوق , 

ولن يستطيع !لإفسان أن يدد صغات أله بعاريقة أوضم وأ كار تفصيلا : لآن. 
كل ما يستطيع أن يصل إليه من صفات لابد أن يكون نما هو فى تطاق عقله » 
وماهو ف نطاق العقل مأخود ماشرة عن طبيعة العقل الخاوق الناقس الشناهى . 
وما يصدر تبعاً لهذ! عن ذلك العقل يتصفببذه الصفات المتنافية مع صفغة اللامتناهى. 
وإذا قلنا عن الله إنه متصغف بصقة مأ فذلك يكون بطر يقة سلبية باستمرأر : فتقوله 
عنه إنه فاضل أفضل من ألفضينة » وخير أكثر شيراً من ألخير , ويحكم أ كبر 
سيكة من [للفكة ؛ وتأدر كر قذرة من القدرة ؛ وهكذا! بأستم رأر : لانستطيح 
أن نضيف إلى الله إلا هذه الصفات السلبية , لآننا إذا أتساله صفة إيحاية ؛ ققد 
أضفنا إلبه صفات تتعارض كام التعارض مع طبيعته . وهذا نيجد قيلون لابريد أن. 
برقى على أية صفة من صقات الله » بل ينمته بأنه اللوجود بلا كيف ولا صفة 
عجدمعة وتخرج كل الصفات الأخرى عن الله » ولا بِعى له غير صفة وأحدة فى 
صغة الوجود : فنحن تعرف أن الله موجود » ولكنئا لاتعرقب مطلقا كفية هذا 
الوجود ؛ فهو دن وجود بلا كيقفا ع لاه لس ف مقدورنا أن محدد طبيعة هذا 
الكيف . ولذا يحب ألا نيقى من بين أسماء الله إلا على أسم واحد ء وهو الاسم الذى. 
يدل على الوجود أعى «٠:‏ يلوا ». 

ولم يكن لفيلون أن يقول مبذه السليية لله إلا لآن فى ذهته توذجاأ على 
الأقل للصفات الاحابية اللائقة به » وهو قد أضطر على أقدر تقدير أن يضيف إله 
اله صفة الوجود ؛ وكان مضطرآ إلى هذا بطبيءة الخال لانتا لو سلبئأ عن أقه دفة. 
الوجود ء قلن يكون ثمت داع يعدئذ للتحدث على وجه الإطلاق . وميم يظبر 
ف فكرة الوجود بالفنسية إلى الله من :ناقض يكنأق مع مقام الآلوهية ‏ إذا مافرنا 
وجود الله عل النحو الذى نغيم به الوجود الإفساى ‏ فإن قيلون » واللاهوت السلى, 
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بوجه عام » قد اضطر دتما إلى إضافة صفغة الوجود إل اله . ولذا كأن على فيلون 
أن يقول بأن لله 'صغات ثبوتية إلى جانب الصفغات السلبية الى ذ كرثناها من قبل . 
وهذه الصفات الإتحابية يحب أن براعى فيبا أولا وقب لكل ثىء أنتنكون مثلة لككال 
لله إلى أعلى درجة » فإذا وصفناء بالعل قبجب أن يكون هذا العلى أعيل درجة من 
الع »وإذا وصفتاه بالقدرة كانت هذه القدرة أعلىدرجة من القدرة ء وكذلك الال 
فى بقية الصفات التى تعزوها إيجابياً إلى الله » والمهج الذى يحب أن يستخدم فى هذه 
الحالة هو منهج الماثلة أو الفثيل» والقثيل هنا ينسحب من الإنسأن على الله » فنضيف 
إلى الله الصفات الرئيسية الى نكوان صفات الكال فى الانسان . 

ويعئباا خصوصا من بين الصفات الإجابية الى يضيفبا فيلون إلى الله صفتأن : 
الآولى الخثير ء الثانية القدرة - أما عن صفة الخخير » فيلاحظ أن فيلون ينتعت الله بأن 
-صفته الآولى والرئيسية الى تترائب. بالنسية [لِها بقية الصفات هى صغة الخير » فاته 
:عنده مصدر الخير فى الوجودء ولولاه ا كان لفت خير. وهو هنا قد تآئر بأفلاطون 
حينها جعل من فكرة اير الفكرة الآولى وصورة الصور ء وتبعا لهذا القول أنكر 
“فياون أن يفعل اقه القبسم * فكل مايفعله الله خير » وكل ما يصدر ق العألم من شر 
لامكن إضانته إلىالقه » لآن ماهو خير لامكن أن يصدر عته إلا الخير؛ وإنما يصدر 
الشر عن عتصر عطاأد لله » وهذ! العنصر ‏ 5 سترى بعد قلبل ‏ هو الأدة » والصقة 
؟لثانية عى صفة القدرة » وهنا يلاحظ أن فيلون قد حاول أن ممع بين صفات الله عند 
الرواقبين » وبين ما ألى به والآديان جميعا ‏ من قصل بين العالم وبين الله ؛ فيو ينظر 
إلى القه على أن لل قدرة ؛ لآن الاصل ف الله دائما أن يشعل » وفعله يسود العام 
أجمع ؛ ولكن هذا الفعل إذا ما أردنا أن نصون الفارق والهموة اليعيدة بين 
ته وبين الحوادث أو انخلوقات ‏ لابد أن نتصوره بطريقة من شأنها أن تحول بينتأ 
وبين النظر إلى هذه العدرة يوصقبا علة باطنة فق الموجود ؛ وإمأ هذء القدرة عند 
«قيلون قدرة عليا ببأ يم حدوث الاشياء وتحر تكبا وكل ماجرى فىالكون من أحدات. 
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ولكن ذلك لايتم مبأشرة بأن تنصل هذه القوة العليا بالمخلوق » وإنما يتم ذلك عن 
اربق عدة وسائط . وهذه الوسائط هى القوى الإهية . والقوة الإلهية 'عدة أنواع 
عند فيلون > يعى بأن يذكر من يبا خصوصاً أربعة أنواع : فبو يذكر أولا الانواع 
إلى عل مثال الصور الآفلاطونية وهى التى تنكون تماذب مخلق على غرارها ماهو 
موجود » وإلقوى الثانية من نوع القوى العلصرية السائدة فى الطبيعة عند الرواقيين » 
والنوع الثالت هو اللاي ف المعتقدات البهودية ء والنوع الرابع هوأ لجن ف للعتقدات 
الشعبية اليونانية . وعن طريق هذه القوى الختلفة يتصل الله , أو فمل الله بالكون ء 
والله لايدرك ف الواقع فى فعله من حيت هو قعل » ولكن فى آثار هذا الفعل . 
والذى يعنينا خصوصاً فيا يتصل بنظرية الوسائط هذه » + فكرة إلكلمة » أو 
اللوغوس 16:05 - 

وتارعخ هذه الفكرة تارعخ شائق ؛ فقد تطورت كتير عند اليونآن : وعند الهود 
وعتد قيلون » وعدد المسيحية بوجه خاص . فبتاك مقدمات ناريضخية كثيرة لنظرية 
اللوغوس سواء فى الكتايات الهودية وفى الفلسقة اليونانية . قفما يتصل بالكتايات 
الهودية نحد أن اللوغوس يذاكر مارآ فى الكتب الأآولىمنالتورأة 5 يذ كر فىكتاب 
« المكمة , المنسوب إلى سلمان » والذى كتب ف الواقم فيعيد الإمبراطور أ غسطس ء 
على صورة الصوفيا أوالحمكنة .ثم نيد بعد ذلك أن فكرة الكلمة قد لعبت دور خطيرآ 
فى للسيحية عن طريق الإنجيل الرابع » ولسنا ندرى على وجه التدقيق فى أى وقت 
كتب » وإنكان الآارجم أن يكون قداكتب ف القسرن الثاتى وتحت تأثير. فيلوق 
صرف » ولو أن كتير من المؤرخين ممن يريدون أن ينيتوا أسبقية الإنجيل الرابع على 
أقوال فيلون فى الكلمة' يقولون إن فيلون لم يكن اللأساس فى فكرة الكلمة فى الإنحيل 
الرابع : وإنما أضيقت ء انتحالا » هذه الكتب إلى تعير عن فكرة الأوغوس إل 
فيلون » فالمصدر الاصل سيكون حيتذ الإتجيل الرايع » وليى التكس ؛ وببذا الرأى 
قد أخذ بعض المؤرخين » ولكن الرأجم. الآن أن فيلون قد قال وتوسم جد فيمذهيه 
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اللوغوس وأخذه عن مقدمات تاريخية يوناتية و,ودية ء وأنالإتجيل الرابع هوالذى 
اكتب حت تأثير فيلون . 

وأيا ماكان الرأى ‏ فإنه بشاهد أن اللبودية فى كتاباتبا المقدسة كان لا أث كبير 
فى تفسكير فيأون من حيث نظريةاللوغوس » و لكنالاثرالحقيق الا كبرفىهذه الفكرة 
عند فيلون هو الفلسفة اليونانية » فنحن نهد من ناحية أن فاكرة اللوغوس قد لعبته 
دوراً خطيرآ مدآ عند الرواقيين عل أساس ألما القوة الى تحفظ الوجودات جميعا أو 
على أنها العلة للعتركة المقومة جميع الآشياء » إلا أنه يلاحظ أننا لانستطيع أن تعد 
الرواقية وحدها هى المصدر لنظرية قياون ف الكلمة ء فإن الكلمة عند فيلون محتفظط 
شرجة وسطى بين الله أو الآلوهية وبين انخاوق » ينما تجد الكلمة عند الرواقية قد 
أصبحت هى الإله الأأكير وحى ياطنة فى جميع ال موجودات » لامخاوقة . وعلى ذلا 
فيجب أن بحت عن مصدر آخر لفكرة الكلمة عند فيلون ؛ ونجد ذلك فى فكرة 
اللوغوس عند هرقليطس ؛ فبرقليطس قد قال باللوغوس على أساس أنه القانونالذى. 
ري على أساسه أنواع التغير المتتاد فى الوجود + وهو ينا الانقسام ٠»‏ وإن له 
الاتقسام بعد ذلك عند هرقليطس يصبح وحدة » إذ قال يفكرة , هوية المتناقضين .. 
000 داح أن فكرة اللوغوس تف هر قليطس لاسكق 
كذلك لتفسير العنصر الجديد » الدى دخل نظرية فيلون ف الكلمة : إذ أن الطابع, 
الرئسى لفكرة الكلمة عند فيلون مو أن الكلمة هنا أصبحت معقولة » وللعقول ف هذه 
الحالة لامكن أن يستخلص مياشرة من التزاوج بين فكرةاللوغوس بوصفها ليدأ الحافظ. 
للأشياء . واللوغوس صيانه مبدآ الفصل بين الأشياء » ولذا ستجد أن منت عنصرة 
ثالثأ مردوجا قد أثر فى فيلون فى فكرته عن الكلمة » وهذا العتصر أثثالي المزدوج 
هو أفلاطون فى نظريته فى الصور ء ثم الفيناغورية المحدثة فيا يتصل بفكرة الوأحد» . 
أما فيا يتعلق بتأثر فيلون بالرواقية فيلاحظ أنه؟ا يقول فأوط رخس ء قدنظرالرواقيون. 
إلى الكامة على أساس أنها اقه وأنها القوة الحافظة جميع الآشياء » وأن هذه القوة قسود 
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الموجودات يما لآلا الحافظة لحاطها » وفيلون يضيف إلى ١‏ الكلمة, هذه النعوت » 
فبو ينعتها بأنها القوة السائدة فى إلكون ء وبأنبا حالة كل مكأن ء وبأنبا باطنة فى 
الموجودات وبأنبا كغوة الحياة المتطورة ف أللو جودأات أو بتعبير روأكى ؛ أنبأ الور 
أو العلل الذرية التى منبا تنشاً الموجودات » وتيعا لهذا ستكون . الكلمةء باطنة فى 
الكون ء وقوة لسنا ندرى بعد هل عى قوة معقولة أو ليست معقولة , أما بالنسبة إلى 
اذهب الرواق ء فإنبا فى الوأقم لست قرة معقولة ؛ لآن المعقول بالمعى الافلاطورقى 
أو الافلو طيى لم يعترف نه الرواقيون »5 رأينا من قيل » ويؤيد فيلون فكرة الكامة 
مفبومة على هذا الاساس » أى حسيانها الحلة الباطنة فى الموجودات ؛ بنفس الآدلة 
النى يبسوقبا الرواقيون من أجل إثبات ١‏ الكلمة » . فهو يقول »5 يقول أأرواقيون » 
إن بالعال خلاءاً » وللكن هذا الخلاء الذى يوجد ف العالم من شأنه أن جع لمت هوات 
واتفمالا وشقاها بسن الموجودات » فا هى القوة ألتى تربط بين الموجودات [لنفه لة 
فيا بها وبين بعض مترأبطة متحدة 5 لامكن فى هذه الخالة إلا أن نمترض قوة 
سائدة فى جميسع الموجودات » من شأنها أن تربط. بين جميع الاجراء انختلفة للموجودء 
وهذه القوة هى ٠‏ الكلمة » أو !للوغوس . 

ولكننا نجد أن هذا المذهب ف ١‏ الكلمة » لامكن أن يتفق إلا مع مذهب يول 
بوحدة الوجودء آما المذهب الثناى والذى يقول بالعلو المطلق أو العلو أيأكانبالفسبة: 
إل الله فى صلته بالكون ء مثل هذا المذهب لامكن أن يتفق وإياء أن يقالعن الكامة 
إنبا باطنة فى الكون على صورة قوة حاألة فيهء وهى هى ف الواقع الله ؛ فيجب إذن 
أن بحت عن قوة تفصل ء أو من شأنها أن يتفق وإياها أن يكون فت انفصال» بيزالله 
وبين الكون أو الخاوق ؛ ولذا يأخذ فيلون بما قال به هر قليطس فى نظريته فى الأوغوس 
فالأوغوس عتدهر قلطس هومبدأ انفصال بين الأشياء المتضادةقالكونوهذا الاةصال 
هو فى الواقممنكاً المفلوقات ومن شأته أن يؤدى[ى! لفصل بين القوةاخالقةوالموجوداته 
الخلوقة » ولكن فيأون لا يذهب مع هرقليطس إلى أقدى نظريته ؛ فإن هر قليطس ف 
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نظريته فى اللوغورس يدعو ناقتهابةالآمر [للالقول بالاتحاد أو الهو نة ووالتناقضات 
ومن شأن هذا الطايع الجديد تلو وس > يوصة» ميدأ الاتقسام + أن يحعل قَّ و سخ 
الإنان أن يقول بثىء من الحوية أو الامتراج بين المخلوق وبين الخالق . لكن فيلون 
ينكر كل الانكار قول هوقذطس هذا إذيرى من غير المعقول أن يضاف [الثىء 
الواح وى آت واحد ومن جهة واحدة ‏ صفتان متنأقضتان » ومذا حتفظ فيلون 
لله كل علوه ‏ إلا أن الأوغوس - مفروماً عل هذا التحو » ولك تسكون نمت ثتائية 
مطلئة » ولك يقوم اللوغوس عبمته الرئيسية - يحب آلا يكون قوة مأدية » بل قوة 
عاملة ومعقولة » ولذ! نجد فيلون ف نبابة الآمر حيل اللوغوس الرواق إلى معدول 
أفلاطوق.وهو هنا قد تأثركل التأربفكرة الصور الأفلاطوتبة» واللوغوس هنا نجده 
متشذآ صورتين : صورة متأثرة كل التأثر بالفيثافورية الحدئة » وصورة أخرى 
مدأثرة بالافلاطونية . فن تاحة التآثر بالفيثاغوريءة المحدثة » تجد قيلون يقول إن 
الأوفوس هو الواحد » ولكنه لا ذهبمع الفثاغور بين النحدثين إلى القولبآن الواحد 
هو الله » وإن كنا نجد كثيرا من العيارات تؤذن عثل هذا الول عتد فيلون.م ينار 
مرة أخرى إلى « الكلمة » على أساس فكرة العدد ب عند الفيثاغور بين احدثين ؛ ! 
يرى الفيثاغو ريون المحدئون انقسام العالم إلى سبعة أشياء أوهًا السياء وآآخرها انور 
وسيكون هذا النور » أو سيستبدل فيلون ببذا النور اللوغوس فاللوغوس هو الةوة 
السابعة المتوسطة بين الله وبين السكون . 


إلا أنه يلاحظ أن فكرة اللوغوسهنا غامضة كل الغموضء 5 نجد أن وظيفتها 
اأرئسية تكاد تتحصر فى الصفات الأخلاقية الى تضاف إلى اللوغوس »ء فيقال عن 
١الوغوس‏ إنهالفضيلة أو المكة: و لكن التأثر الحقيقي الذى أخذه فيلون ىفكرتهعن 
اللوغو سكا نصادراً إليه من أفلاطون:فاللوقوس أصبممعقولا كالصور أو هو جموح 
الصور . وعلينا يعد أن تحعدد صلة هذا اللوغوس بالله ثم يالكون . وهنا تجد فيلون 
قد إتخذ موةفا ثنائياً فيه تمناقض » هنا كالمال مامأ فما يتصل بصغات الله فتحن تجده 


صله اللوغوس الله 1م11 


من ناحية » يريد أن حتفظ قه بالعلو , ومن ناحية أخرى يشطر إلى أن يخلط بين 
أله وبين اللوغوس حى يكون فى وسعه بعد هذا أن يبين وظيفة هذا الأوغوس من 
حيث تكون الأاشياء . فيلاحظ أولا أن فيلون ينعت اللوغوس بأنه ليس أزلياً كالقه ‏ 
أنه ليس فانياً كالخلوقات . وإنمأ هو فى عسكر بين بين ء من هذه النأحية » بين الله 
وين اللفلوقات - لآآنه من تاحية تمد ولده الله 1 و هو أبن ع الله ء» وئيعاً لهذا سيكون 
له بدء » ولكن هذا اليدء بحب أيه يقيم بالمعى الزمى ٠‏ وإعأ إلردء هنأ شيم من 
حيث المرائبة فى الوجود فحسب . أعتى أن البدء وجودى . معي أن اللوغوس صادر 
عن الله » وهذا الصدور يمكن أن يفم على طريقتين ء فبهما يظبر هذا التناقض 
الو|ضم فى قوم فكرة اللوغوس عند فيلون . قتارة :رى فيلون يقول عن اللوغوس 
إنه صفة من صفات الله هى الملل :'وتبعا لهذا هو جانب من جوائب أله وشىء باطن, 
فيه . ولذكثنا جد قيلون من ناحية أخرىيل كرعنالاوغوس أنه صادر صدورآخارجياً 
عن أله معتى أنه لبى صفة حالة فيه ؛ وإنما هو شىء قد صدر عنه واتفصل وفى 
متبة دنيأ بالنسبة إليه - والقول الأول يؤذن بالحوية بين اللوغوس وين ألله » والذول 
الثانى تحتفظ ببذا الاتفصال بين الله وبين اللوغوس . وهنا تمد الشراح والمؤرخين 
تختلفو نكل الاختلاف ف فهعرم لهذا التناقض . فنهم من يريد أن بحو هذا التناقض 
وملهم من يقول يوجود هذا التناقض مبما حاول الإفسان من عحاولات عتلفة ارقعه 
أما أصحاب الرأى الأول فيرقعون هذا التناقض بأن يفرقوا بن الكلمة النفسية وبين 
الكلمة الخارجية » ويهيبون هنا بتفرقة يحدها عند فيلون فما يتصل بالإنمان . ففيلون 
يذ كرأن الكلام عند الإقسان ينقسم إلى قسمين: كلام نفسى وهو الذى يكون عبارة 
عن تصورات ذهشة ٠لا‏ يعبر عنها فى الخارج بأصوات ؛ وكلام خا خأرجى يعير عله فق 
الخاري باللفظ أو الصوت وروتيعا لأصحاب هذا الرأى سيكون كلام الله منقميا إلى 
هذين القسمين : إلى كلام تفسى هو اللوغوس محسيانه العلى كصفة من صفات الله » 
وإلى كلام خخارجى هو اللوغوس بوصفه الصورة الممقولة اتى هى موذج للشياء » 


10 فكرة القوى الالبية عند فيأوت 

أما أصحاب الرأى الثاتى فيتكرون وجود مثل هذه التفرقة عند فيلون ٠‏ إذ يقوأون إنه 
لا تحدث عرة واحدة عن هذه التفرقة بين الكلمة النفسية والسكلمة الخارجية ٠و‏ إما 
جب أن يظل هذا التناقض كا هو , وكا هى الحال فى كثير من أقراله ٠‏ 

أما فيا يتعلق بالصلة بين اللوغوس وبين الكون » فإننا جد هذة الصلة على نوعين 
وذلك لاختلاف للصدر الذى صدرت عنه نظرية فيلون فى اللوغوس . فالمصدر 
الافلاطوق لنظرية [للوغوس عند فيلون يبعله يتصور اللوغوس عيل أنه مستودع 
الصور والفاذج العليا الى على أساسيا تتعا اللأشياى والاثر الرواق فى فكرة اللوغوس 
جعله يقول إنه القوة الحالة فى الاشياء » والتى مهأ يتم كل تغير حركة فى الوجود . 
وعلى هذا فإن اللوغوس بمكن أن ينظر إليه من ناحية عل أنه جموعة صور معقولة 
أو بوصفه أحد المعقولات ء ويعكن أن بنظر إليه من ناحية أخرى على أنه قوة . إلاأنه 
يلاحظ أن الاوغوس عند فيلون يتخف مظبر الفردية ٠‏ وهذا لا يمكن أن يتفق مع 
النظرة الثانية . لأانه إذا كان اللوغوس متنقصلا عن الكون » وشيئا مغردآ مستقلا 
مذأته فإنه لا ممكن أن يعد كقوة فيه - هذا إلى أن فكرة 'الصور إذا ما أضيفت 
إلى اللوغوس ء لا تخاو هى اللاخرى من تناقض ءالانها لا يمكن أن تنكون فاعلة إلا 
إذا كانت حالة فى الأآشياء ؛ ومعتى هذا أثنا سنشطر فى كتاالخالتين إلى أن ننظر 
إلى اللوغوس عل أنه ليس مستقلا قائما يذائه ٠‏ 

وكل هذه المسائل المتعلقة بالصلة بين اللوغوس وبين الله » و بالصلة بين اللوغوس 
وبين الكون » مصدرها الفسكرة الرئيسية التي أدت إلى القول باللوغوس . فالاصل 
فى هنه الفسكرة فكرة الوسائط ء لآن مايرى إليه فيلون من وراء فكرة اللوغوس 
هو أن يقول من ناحية يوجود هوة لا نكاد تعير بين الخالق وأثفاوقات » ومن تأحية 
لأخرى بأمكآن عبور هذه ألهوة ؛ وذإك عن طريق عدة وسائط ؛ للق تسر عاد 
أن يأتى فعل من جانب الخالق نمو الخاوق ؛ وهذه الوسائط. هى ما معاه فيلون باسم 


الصلة بين اللوغرس وبين المكون 1 


« القوى الإية » وهذه القوى الإلمية يتصورها فيلون ثأرة عل النحو الأفلاطوق ‏ 
وأخرى عل النحو الرواق » وثالتآً على نحو الملاكة فى الديانة الهودية » وأخيراً على 
نمو الجن ف الديانة اليوتائية . 

إلا أنه يلاحظ أننا نيحد نفس التناقض ء أو الاختلاق» الذى وجدناه من قبل 
فكرة اللوغوس ؛ متمثلا فى فكرة هذه ١‏ القوى الإلحية » المتوسطة بين الخالق 
والخلق . وذلك أننا نجد فيلون يذكر عن القوى الإلحية أنها قوى موجودة 4 مأهية 
لله » وتكاد تعد كأقاني له » ولكينا جد من ناحية أخرى أن النظرة الأخرى القريبة 
من الرواقية تضطره إلى جعل هذه القوى حالة فى اللآشياء » حتى يمكن أن ت#ثثر قبا : 
خصوصآ أنالفكرة الرئيسية التى آدت إلى القول بها [إها صدرت عن دافم تفسير تأثير 
الخالق فى الخلق » فكان ضرورياً تبعا لهذا أن تنكون نمت ملامسة مبآشرة بين هذه 
الذوى ومن الْتاوقاي . وعل كل حال فإن هذا التناقض لا نستطيع رفعهء م هى الال 
بالنسبة إلى بقية أجراء مذهب فيلوت » وكل مأ فستطيع فعله أن تفسره ينفس الوسيلة 
الى فسرنا هأ التناقضين الاسبقين» ونعى .باكون للصدر الذى صدرت عنه نظرية لله 
ونظرية القوى الإلمية و|للوغوس مردوجا ء فبو الافلاطونية من نأحية » والرواقية من 
تأحية أخرى . أما الصورة ال تصور علبا هذه التأرات فهى ثأرة نكون جودية + 
وأخرى يونانية شعبية . ظ 

وأ هذه القوى الإلحية اثنتان : قوة الخير » وقوة القدرة . فقوة الخير هى إلقوة 
الخالقة والى ...ا الإتحاد . أما قوة القدرة فبى التى با مبيمن الله عل العالم ويحكمه ء 
وحدا همد فيلون يشبه هذه القوة الأخيرة بألمالك أو الماك المسيطر على العالم . وعن 
هأتين القوتين ١‏ أو بالاضافة إلهما تسكون القوة الثالثة , قوة اللوغوس . أما ألصئة بين 
اللوغوس وبين هاتين القوتين فوى مضطرية أيضا : فنحن نجد فيلون يذكر تارة أن 
اللوغوس بين قونى !نير والقدرة » 5 تجده ثارة أخرى يقول إن اللوغوس يتضمن 
كل القوى الإلغهية . ظ 


١‏ طبيعة العالى . نظرية فيلون فى الاخلاق 


وهذ! أم ما أ به فيلون فى فلسفته الجديدة. قفسكرة الأوغوس قد ها لآول مرة 
نا دقيقا مفصلا, وحتها على أسأس جيف يال ختلف عن الاساس الذيدرست عليهمن 
قل عند القلاسفة اليو نأنيين المتقدمين7! . 

وننتقل من فكرة اللوغوس ومن الله إلى يبان طبيعة العالم فتجد أولا أنه 1 كانه 
الغاية الرئيسية والداقع الل كبر لفيلون فى نظريته عن الله وعن اللوغوس ٠»‏ أن يثسته 
وجود هذا القارق الكيير بين المتناهي واللامتناهى » ويقول عن اللامتناهى إنه خير 
ولايفحل إلا الخير وإنه أولى أبدىء لايد من أجل أن يفسر فياون وجود هذا الموجود 
الفاتى أن يقول بوجود عنصر آخر هر الذى محدث نه هذأ القناء ف الوجود ع وهذ4ة 
المنصر الآخر قدآخذه فيلون عن أفلاطون وعن الرواقية ٠‏ والصفات الى متاز مباهذا 
العتصر الأخر مضادة نماما الصفات الى يتصف بأ اللامتناهى . قاللامتناهى هو الآازى. 
الأمدى ء وهو الخير » وهو القاعل باستمرار وهو الى , أما العنصر الجديد وهو 
المادة ‏ فهو المت التذير القابل » ومبداً الشر . فلي تستطيع أن نفسر وجود الشر 
ف العال أو الكونء لابد أن نقول بوجود للادة فكل ما يفعل الشر. أما أله فستحيل 
عليه الشرء وكذلك الفناء ينها عن المادة » أى أثنا تستطيع أن تقسر جميع المغأنته 
السلبية عن طريق المادة ٠‏ 

ولا يمندنا كثيراً أن نتحدث عن ثشأة الكون عند فياون » لآ نكلامه هنا كلام. 
خامض جداً » ويقدم لنا صورة بدائية نأقصة لما سيكون عليه هذا المذهب من بعد 
عند أقلوطين ٠‏ وإنها تنتقل هباشرة إلى الكلام عن نظرية قيلون فى الأخلاق . 

فنجد أن الناية منالفلسفة عند فيلوت هىأن تكون مؤدية إل الخلاص. والخلاص. 
هنا يجب أن يفهم بالمعى الدبنى » أعنى تخاص المتناهى من حالة التناعى لأوصول له 
حالة اللاتتاهى , وهو ما سيعير عنه فى المسيحية فما بعد يبفكرة الخلاص منالخطيئة . 
وإذاكانت تلك غابة الفلسفة : فعلبا أن تين ثنا الطريق المؤدى إلىهذا الخلاص. وهذا 
العاريق هو إمكان عودة الفانى إلى حالة اللامتناهى + ويمكن أن يسسلك فى مرحلتين: 


طبوعة العالم ‏ نظرية فياون فى الاخلاق ل 


مرسلة الشلك ؛ ثم مرحلة التصوف ؛ وكل تصوف عن هذا النوع [نما تسبقه دائما حالة: 
شك ء ويكاد يكون كل تصوف ظير حتى الآن أن يعوم على هذا الآاساس » أى 
على أساس فكرة الشك . وذلك أن الإنسأن فى نظرية المعرفة » نما عليه أن بنظر فى 
نفسه » فادراك الرء إذاته : هذا القول الذى اله سغراط يحب أن يكون تقطة البدء 
فى كل تفسير فلسق . وحيلما يبحت الإفسأن ف ذانه » جد أنه قابل لكثير جداً من 
الإغلاط » فالحواس تخدع الإنسان: والمعر فةالبقينة لاسييل إلى الوصول إلببأءو ؤيجاز 
المعرفة” غير ممكنة » وكل مانصل ليه هو اقتناعنا بآن اللذات الإفسانية فائية متناهية , 
كلبا نقص ء وكلبا شر . و كذلك سنصل إلى هذا عينه بالنسبة إلىيقية الاشياء . وحيلئة 
نمرك أن هذأ العألم و وأنه لاقمة [طلامآ لذى ىم موعدون نه » أو بعارة. 
موجرة ء ندرك أن العام زائل وفان ومتناء : فيدفعنا هذا إلى البحثف عن وسيلة 
و للخلاص ءء لاتنالم تفعل هذا فى الواقم , ولم نقل به » إلا لكى يكون وسيل إلى 
تحصيل « القلاص » ؛ وتحصيل «الخلاص . إنما يتم بأن يتتجه الإنسان إلى التشبه باه : 
ذلك أنه يجب عل الانسانمن أجل أن يتخلص من الخالاتى هو عليها أن يفى بنفسه 
ف الله» فلا مكنه أن يجد الخلاص إلا بالفناء فى حضن الألوهية . وهذا ١‏ الفناء » ب 
عن طريق التصوف . ولا سييل إلى معرفة ألته إلا بأدر الله إدراكا مياشرآ ؛ لإآن أ 
يظبر أمام الإنسان هياشرة » ودون حاجة إلى وسائط . ولهذ! نجد فيئون لايعطى 
أدى قبمة لللعرقة ذات الومائط , و[عايريد أن يدرك الله مباشرة » وهذا الإدراك. 
لله مباشرة إثما يتم عن طريق التبجرية الصوفية : فق حالة الوجد الصوق يستطيع المره 
أن يعاين الله 

والسيل إلى السلوك فى هذا ثلاتى . فيو يكون أولا عن طريق الجاهدة » وثانياً 
عن طريق العل » وثالثاً عن طريق اللاف الواهب للقداسة , 5 سسعير عن ذلك فية 
بعد فى المسيحية . والدرجة الأولى هى أدى الدرجات ء ولذا لا تليق فى الواقع 
إلا بالمر يدين» وى أدتى من التعلم أو العم » انما فى حالة العلى نصل إلى إدراك الاجر 


مآ مراتب الصوفية عند قياوث 


وطريقة واعية » ففستطيع أن نعرف بالضبط الطريق المؤدية إليه؛ وهى فى عرتبة أدنى 
من ١‏ اللطف الواهب للقداسة »» لآن هذا النوع الآخير يأنى إلى الإنسان مباشرة عن 
الله : دون أدلى عاجة إلى الجاهدة . ؟ أنه مرتئية عليا من المعرفة » ولهذا يقول 
فيلون : إن الدرجتين الأولى والنانيةمن شأنالمريدين والسالكينء أماالدرجة الآخيرة 
قفن شأن ١‏ الكامّل » . ويرى أنه لى يصل الإنسان إلى هذه الدربة الآخيرة . لا بد 
له أن يكون بطبيعته موهوباً من العناية الإلحية . ويصف نا فيلون التتجرية الى يقوم 
ا الانسان فى هذه الحالة الآخيرة ؛ ولكنه يقول لنا إن الهم فى هذه الخحالة هى أن 
يجرب الانسان ويتذوقء لاأن يعرف ومحدد . وهذا فإن تحديد هذه لمن العسير 
جداً ‏ وما يجب أن يتذوق الإقسان ويعاءن تسمه : أى يجب أن حيا هذه التتجربة 
جنفسه . وى هذه الحالة الآخيرة يكون الإنسان فى حالة طمأئينة مطلقة » وفيهاينقطع 
الكلام كا ينقطع الفعل . وهذه هى الدرجة العلا الى يتغدما الإفسان من أجل 
« الخلاص » » إذ يكون الإنسان بلا كيفيات ويلا أفعال . وهذا الثل الأعل من 
الطمأنينة المطئقة» هو مابسمى إلى تحقيقه أو مايجب أن إسعى إلى تحفيقه الفيسوف 
أو الحكم عند فيلون . 

وإذا نظرئا نظرة إجالية إلى مذهب فيلونء وجدنا أن هذا المذهب قد أى 
بأشاء تختل ف كل الاختلاى عا القناه من قبل فى الفلسفة اليو نانية . فنحن نجد أن 
المعرقة والقلسفة لاتقصد هنا لذانها » ومن أجل إقامة مذهب فلسق ؛ ونا من أجل 
تفسير نرعة دينية خاصة ‏ فالاصل هو الديانة اليبودية » ولست الفاسفة ألوئانية 
والتشكير العقلى غير وسيلة من أجل تغسير الديانة الييودية وتقصيلبا » بينياكانت المال 
على العكس من هذا تماماً عند جميع الفلاسفة اليوئانيين السابقين » فالاصل فى الفلسغة 
اليوناتية وى كل فلسفة أن تبدأ من التفسكير العقلى المجرد. 


ولكنا نجد هنا لآول مرة . أن الفلسفة تيدأ بأن يكون الإنسان موّمئاً بعدة 


التاقض ف المذهب الأاشلاق الرواق با 


حقائق ء تم حاول يعد هذا أن يفسرها : فالأصل هنا هو الإعان » والتمقل تال 4 . 
والحال هنا هى الحال التى توجد داتماً بالنسبة إلى كل فلسفة لاهوتية » وهى الحالٌ الى 
تعير عدبا العيارة المشبورة صوع! 1لعادز اع لمي : ١‏ أومن ل تعقل, 1ه يلاحل 
من ناحية أخرى أن الناحية الذاتية قد طغت إلى -حد كبير جداآ على الفاسفة » فأصبح 
الئل الاعلى للفيلسوف أن ينطوى على نفسه » وأن بحياحياة طمآتينة مطلقة » وهو 
الكل الأعلى الذى مختلف عبا رمه الفلاسقة اليونائيون السابقون» وخصوساً فها قبل 
أرسطو . وعدا عميل بعض اللو رخمين إلى إخراج فيلون من هد! التيار اليوتاق خصوصا 
وأنه يجد فيلون قد تأثر بالعتاصر الشرقية أ كثر من تأثره بالمناصر اليونانية الخالصة 
وخصوصا أيضا أن فيلون قد عتى بوجه خاص بأن يفسر العقائد التى أنت ما الديانة 
البيوديةءولم سكن تعنيه الفلسفهاليونانية فى ذاتمابقدر مايعنيه تفسير المعتقدات الديفية 
الييودية . 5 أن من الممكن أن ترجع [ كثر أقوال فيلون إلى الديانات الشرقية بوجه 
عام » ومن هنا يققول أصحاب هذا الرأى إن قيلون أحرى بأن يوضع فى تطاق فلسفة 
شرقة هنه فى نطاق فلسفة يوناأنية . 
ولكننا نجدفريقا آخر يقول إن فيلون لم يفعل فى الواقع ! كثرمن أنه ص وجمع 
فى نفسه بين جميع التيارات السابقة عليه » وكانت فلسفته نتيجة منطقية لتطور الفاسفة 
الليوتانية » خصوصا ف القرنين الثأنى والآول قبل الميلاد » وعلى هذا نستطيع أن نعد 
فياون نبابة لتطور منطق مستمر ء 5 يقولون آيضا إن مسألة تأثر فيلون بالديانة 
اليرودية يجب ألا يخالى فيبا كتير[ ء لآنه لى يستخدم فى الواقعمنالديانة اليبوديهأ كثر 
من هذه التعبيرات الختلفة الى صيغت فيبا » فقد يكون الشكل أقرب ما يكون إلى 
'اليبودية » ولكن المضمون والمادة يوناق صرف ء فلا يجب أن نتخدع إذن هذا 
الكل ى نتكر طبيعة ا موضوع عنده » ومع هذا فإننا نميل إلى القول بالرأى الآول 
اننا نجدعتد فيلون ف الواقعخرو اع التقاليد الاساسية والخصائص الرئيسية!لمكونة 
اللروم اليونائية » فبذه النزعة إلى التفرقة المطلقة بين اللامتنأهى وبين المتناهى , وهذا . 


١‏ نظرة إجمالية إلى مذهب فيلون 

النفسير لفكرة المنناهى واللامتناهى من حيث مرتبة الوجود بالنسبة لكل منيماء ثم 
الاتجاء الصوفى الصرف فى الخحياة العملية والاتجاه الذوق فى نظرية المعرفة » كل هذا 
بالاضافة إلى هذه الحقيقة : وهى أن الجر. ال كير بدا من أمحاث قيلون إنما دار 
حول تفسير الاصوص الدينية » وأن اليبودية قد وجدت تفسبا إبان ذلك العمر قى. 
حاجه إلى الدفاع عن نفسبا بإزاء الافكار اليونانية التى غزتها ‏ كل هذا يجعلنا حمر 
أو تؤكد أن فيلون يجب أن يضاق إلى حضارة أخرى غير الخضارة اليونانية » وإن 
لابمد كسلمة من هذا التيار وإنمأ يجب أن تضيفه إلى حطأرة ألخرى جديدة حلفت 
الحضارة اليونانية » ونعنى مها الحضارة السحرية أو العريية . 1 


الافلاطوية المحدثة 

ف القرن الأول قبل الميلاد » وفى القرنين الول وألتانى بعد لليلاد : تشاهد تارآ 
جديدا يزو الفكر اليوتانى ويكاد يتميز تميرآ شديدآ جدآ عماكان قبله من تيارات 
الفلسفة اليونانية » ويتميز بنوع خاص لآننا لانستطيع بدقة أن ندخله داخل هذا 
الإطار من الرومم اليونانية . وهذا التيار الجديد قد بلخ أوجه عند شخصية فلسفية 
تمد من الطراز الآول من بين الغلاسفة الذين عرقتهم الإنسائية جميعاً » ونعنى با 
شخصية أفأوطين ٠‏ وقد رأينا من قبل طرفأ من مق هذا التيار وإن كنأ لم توسم فيهء 
فقد رأينا فيلون وهو أم بمثل سابق عل أفلوطين لهذا التبار الجديد ء وأشرنا إشارات 
خامضة إلى الارعة الفيتاغورية المحدثة و إلى الافلاطونيين الذين ظبرو! فى ذلك العصر 
وحاولوا أن يحددوا الفلسفة الآفلاطونية . لكن أفاوطين قد بر هؤلاء جميعاً ٠‏ حتى 
إننا لنجد القأرق كبيرا جدا بين ماوصل إليه فى أحائه » وبين مااتتهى إليه ه ولاء 
الكتقدمون . فلين كنا تمد أصعاب هذه التيارات المتقدمة السالفة عل أفلوطين حاولون 
أي تشعو بالتعارض بين الروم واللادة أو بالتنائية بوجه عام إلى أعلى درجة ممكنة ؛ 
فإنه يلاحظ مع ذلك أنبم لم يصلوا فى هذا إلى القول بوجود علو مطلق من جانب 
٠‏ الواحدء أو ا ميدم الأول بالنسبة إلى بقية امخلوقا ت كامتة ماكأنت هذه الخلوقات ء 
عقلية أو مادية » فإلهم ل يزالو! مخلطون بين اله أو الآول وبين المعقولات الأول . 
لكن أفلوطين هو الذى استطاع لول مرة أن يفصل فصلا تاماً بين الأول وبين بقية 
الاشياء ٠‏ ثم إذاكان هؤلاء السابقون من الفيتاغوريين والأفلاطوتبين المجددين قد 
عنوا أيضاً بإيحاد وسائط بين الأول وقّية الوجود : وإذاكانو! قد دوا الله , 
ولكن بتحديدات أقرب ماتنكون إلى صفات السلب » فإلهم مع ذلك ل أيستطيعوا 
أن يفصاوا القول فى هذه الوسائط » وأن يميتواكيف يرل الإفسان بالتدرج من 
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الى الراحد حنى الأنة . وهأ أفاوطين هو الذى استطاع أن ينظم هذه الوسائط ع صورة 
الاجواء ء يقوم على تصاعد عقل رتب ء بنا قنم هؤلاء السالقون مما 
د فقي اليوتا التشمى فى فكرة ه الجن » هذا إلىأنه وإ نكان هق لا المتقدمون 
قد حاولو! يعض الثىء أن يفتوا المأدة وأن لابجعاوا لمأ وجوداً مستقلا يجوار الله » 
عل أساس أن هناك مدان ع أصلييتن ما ألله والمادة أو الصورة والمولى ؛ قا نهم لم 
ستطيعوا أن يصلوا إلى الخاية المطلوبة والى يقوم علبأ فى الوأقع كل هذ ايقياء 4 
و تعبى ما إشتقاق المادة من ١‏ الاول » أو من ألله ٠‏ بإقتاء الميولى [فناء تأما فى الصورة 
وإناالذى فعل هذا أفلوطين : فبو الذى جعل الوجود المادى شتا صادرآ ومشتقا عن 
الوجود الأول أو وجود أقه » وإنكان هذا الوجود المادى ف الطرف الآخر من 
الوجود العقل . 
هذا إلىأن مذه ب هو لاء المتعدمين لم يكن مذهبا معتى الكلمة ٠‏ أى نظرة فالوجود 
متناسقة الاجراء مترابطة منطقيافما يهأ وبين بعض » وإماكان أقرب ما يكون إلى 
أفكار متنائرة ذات طابع عام هو الذى يعطبا هذا الاتجاه الجديد ءك أن العناية 
بالناحة الطسعية عن البحث الفلسق كانت ضثيلة إلى أبعد حك لدي هر ل > و سني م 
لامكن القول بأنهم استطاعوا أن يكونو! مذهباكاملا ف الوجود » من حيت [ألهم 
لم يبحثوا فى هذا الوجود الطبيعى ؛ أو عل الآقل لم محلوا هذا الوجود الطبيعى ق 
الوجود المعقول » من أجل أن يكون حثهم فى الوجود شاملا لكل أجراته . وما 
ببا. أفاوطين ففعل هذا على الصورة الكاملة وقدم مذهيا فى الوجود متناسب الاجراء 
شاملا لكل تواحيه . 
ومن هذا كله نستطيع أن نستخلص أن أقلوطين يكون من هذه الناحمة أتجاها 
وأضحا متهايزا إلى حد بعيد جدآ عن الاتجاء الذى إتجبه هؤ لا المتقدمون . وأقرب 
من هؤلاء إلى أفلوطين فيلون ء ققد حاول أن يككل النقص الذىأشرة! إليهعتد هؤلاء 
المتقدمين . ففما يتصل بفكرة الته نجد فيلون قد عنى بأن عيز تمبيزاً يكاد يكون تام 
بين الأول وبقية الوجودء وهو من أجل هذا ارتفع بفكرة أقدعن كل محد بدإنسأق 
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ىق ببق هذه الفكرةكل صغائها ولا يدع فبا مجالا لنفوذ اللاموجود أو المادة أو 
ماهو حدير باتخلوق وليس جديرآ فى الواقع بالآول المبدع . ومن هنا فقد رأينا عند 
فيلون أن الاتمجاه فى صفات اهكان أميل إلى الناحية السلبية مته إلى الناحية الإيجابية 
وعتى إلى جانب هذا يتحديد الوسائط بين المبدع الآول وبين بقية الآشياء : فجعل 
هناك قوى إلهية » ثم قال بفكرة الاوغوس عب لأسا س أنه على أرجم تفسير ‏ القوة 
العليا الإلحية فها ‏ فإنه لم يرد على ذلك كثيرآ . وهنا يلاحظ أن أمت أختلاظا بين مم 
ذلك بين فكر فيلون وفكر أفلوطين ٠‏ فنقطة البدء عندكلا الممكرين ليست وأحدة > 
إذ نقطة البدء عند أفلوطين هى البحث ف الفلسفة من أجل تحصيل الحقيقة بصرف. 
التظر عن المعانى السابقة المتصله بقيأر ما ؛ ينها الخال على المكس من هذا عند فيلون. 
فقد بدأ بالحقيقة الدينية » ولم يأخيذ فى الواقع بسبيل الفاسفة إلا من أجل أن يكونه 
معينا على الحقيقة الدينية ؛ فالآرجم أن يقال إن الدين هو الأصل » وما الفاسنة إل 
خادم للدين . وقدكان لهذا أبره الكبير في تفكير فيلون حتى فى هذه للسائل الى قانا 
بأن ممت تشاما كبير! فيا بين فيلون وأفلوطن ء فقد تذيذب فبلون بين فكرة الله 
المشخص الى قدمتبا له الديانة الهودية وبين فدكرة الله ألجرد الذى لا مكن أن يسمى » 
لآن أى نعت أو صفة له من شأنها أن تقلل من كل هذء الفكرة . وكان من شأن هذ1 
التذيذب أن جاءت فكرة الله عند فيلون مميناً » لآنبا خطيط من التصور المبودى ,» 
والتصور الاقلاطوق اليوناق الصرف .5 أنفيلون قد خضع فى تأثره , [إلىجان ب هذة 
لتيارين فلسفيين متعارضين ما الافلاطونيةوالرواقية » والمذهب الأول مذهِ ب تصورى, 
ينأ التاق مذهب ديناميق فعلى » ومن هنا كان الاختلاط الذى أشرنا إليه أيضة 
عد كلامنأ عن فيلون ء ما أدى إلى وقوعه فى كثير من التناقض » خصوصا وأنه كان 
مضطراً إلى هذا لأآنه كان يريد أن يتصور هذا الإله على أساس يقرب من الهودية 
ومن شكرة الشعب الْقتار عند الله . وكان يؤيد هذا الاتجاه فكرة ٠‏ التوس» الكلى, 
أو العقل الكلى عند الرواقين » ممامن شأنه أن يجعل التاحية العقلية ف الله أكير 
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سيادة من الناحية الاخرى وحى الناحية التصورية العقلية . هذا إلى أن فكرة الوسائط 
عند فيلون لى تكن وإضمةكل الوضوع » فبو لم يستطع أن يبين الطريقة إلى مما تتكون 
الأشياء ابتداء من الله أو المبدع الاولء فلان قال بالمفارقة المطلقة أو مايشيه هذا 
فيابين الله و بينيقية الموجودء فإنهم يستطع أن يبين كيفية نسبة هذه الآشياء الاخرى 
من معقولة ومادية إلى الله ولهذا رأيتاه تارة يصف هذه الممقولات بأنها صفات الله 
ويالتالى لاتنفصلى عنه » وتارة أخرى يتحدث عن الأوغوس نحسبأنه أقنوماً ؛ وهذا: 
الأقنوم يوصدف حينا بأنه جرء من الله ؛ وحبنا آآخر بأنه مستقل عله - ثم لايبين لنا 
بوضوم كيفية الخلق ١‏ وعغلط كثيرآ بين الأوغوس وبين ١‏ الصوقيا ء وما شاكل 
هذا من الموى الاضهة الأولى الى قأل بأ : 


أما أفلو طين ققد استطاع أن بين ف دقة وإحكام كيفية , صدور ء أو جودات 
عن الله ؛ وأن بين كذلك آثار هذه القوى الإلهية فى الآشياء ؛ ويرتب هذ! كله 
فى نظام منطق معقول يكاد يكون فسيجا ولحدا عم الاجراء . هذا إلى أن فيلون , 
و إن كن قد قال بأخلاق متأيرة بأخلاق الرواقية » 5 قال كذلك يفكرة + الكشفء, 
والوجد وعد التجربة الصوفية هى الاساس فى كل معرفة حقيقية والقول يأن طمأتينة 
النفس أو حالة النفس المطمئثنة هى الدرجة المليا ‏ فإنه لم يستطع مع ذلك أن يبين 
حدود هذه التجربة الصوفية الروحية » ولى يفعسل القول ف ماعية الكشف وجدوده , 
وعلى أى نحو يكون» ولم يبين بوضوم - لآنه لى يكن ذاتيا بدرجة كافية ‏ حألة هذه 
النفس المطمئنة وقيام الإنسان بواجبه الاخلاق بآن يفى فى اله » وماعدا هذا من 
مسائل متعددة سشعر ض لطا عند الكلام عن أقلوطين ‏ أما أفلوطين فإنه وإن كأن قد 
تأر بعض النآر بالاخلاق الرواقية » فإنه أنتهى إلى عد التجربة الصوفية » تجرية 
الوجد » هى الناية البائية الى يجب أن تتحدد “يع لها وتثرتب علها كل المقدمات 
المؤدية : فنذ البدء كان مزاج هذه التجربة الروحية المراج امحدد لكل معرفة: وبالتالى 
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الأساس لكق نظزية ف المعرفة » 5 أنه لآول مرة وإلى الدرجة العلياء استطاع أن 
بين مامية هذه العجرية » وأن حددها كل التحديد » وأن ببين ماقا من جائب ذا 
وماقيها من جائب علوى يأتى عن طريق الله . 


وهكذ! نستطيع أن نستخلص منهذا كله أن أفلوطين كان مايرا ممايزا كبيرا دآ 
من كل المذاهب السابقة ؛ وأنه يجب أن يوضع فى ثيار جديد يعد هو نقطة البدء فيه 
ونقطة اللباية فى الواقعء هو تيار الافلاطونية المحدثة؛ وهذا التيار يكون القسم الرابع 
.أو الدور الرابع من آدوار تطور الفاسةة اليوئانية . إلاأن هاهئا مشكلة خطيرة تتعلق 
بالصلة بين هذا التيار وبين الروم اليونائية . فالمؤرخون جميعاً .. تقرييا ‏ قد اعتأدوا 
حتى اليوم أن ينظروا إلىهذا التيار بوصفه تطاورآ منطقياً الفلسفة اليونائية فالعصور 
المتقدمة مباشرة » و بالتالى أن يضيفوه إلى الحضارة اليوتانية وإلى الروم اليونانية : 
بوجه عام . وعلى رأس أصماب هذا الرأى نسار ء الذى حاول أن يبين فى كثير من 
الجبد والتدقيق مأهنالك من تشأه كبيرجد! بين الفلسفة اليوثانية التألية لأرسطو وبيت 
الاقلاطونية انحدثة ؛ وقد بى كلامه فى هذا خصوصاً عل بيأن التطور الذى انتبت 
إلبه الفلسفة اليونانية وعد هذا التطور مؤذنا كذلك لما لله من تشايه كثير مع 
الاقلاطونية امحدثة ‏ يقيام هذه الفاسفة الجديدة . ولكنا رى مع ذلك أنه وإن كان 
مت تشابه كبير بين الفلسفة التأليةعق أرسطو وين الفلسفة الجديدة » فإن الفروق يبن 
الا ثنين ؛ ماس جوه ركل واحدة منهماء تجعلنا رجح أن تكون هذه الفلسفة الجديدة 
منقسبة إلى روم حضارة أخرى جديدة: وتعنى ما الضارة العربية أوالحضارة السحرية 
عل حد تعبير اشبتجلر : ذلك أن الرمر الآولى للحضارة العرببة أو السحرية هو الذى 
يطبع بطابعه كل أجراء الفلسفة الجديدة» وماهدالك منمظاهر يونانية هذه الفلسفة إما 
هو ف الواقع مظاهر فحسب لانمس الجوهر فى ثشىء » ونعى به الروح السائدة 
فى هذه الفلسفة الجديدة . هذا إلى أنه يلاحظ أن الخحضارة الجديدة لست سضارة 
خالصة قد أعتيرت الرمز الآأوالى أروحبا فى صفائه وعمومه » وإنما قد دخلب قى هذه 
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الخضارة ‏ الظاهرة الى سمبا اشبتجلر ظاهرة «التشكل الكاذب». إذضنطت الحضارة 
القدمة ء وتمى با الحضارة اليونأتية الرومانية » عل الحضارة الجديدة الناشثة فصلتبة 
ف قوالب بوثانية رومانية قدية . وبذا ظيرت تلك الحضارة عظير يوناق روما 
عابممل الخلط بين كنا المضارتين سبلا قريبآء وهذ! عو الذى يقسر ماهتالك منتشابه 
كبير بين فاسفة أفلوماين وبين مظاعر الروح اليونائية فى الفلسغة التألية على أرسطوبل 
وق فلسفة أقلاطون وأرسطو . فالذى عيز هذه الفلسفة الديدة ينوع خاص هوفكرة 
إضافة اللأاشياء إلا قوى خفية وإتحاد نظام عالمى على أساس هذه القوى الخفية» ونظرة 
ف الوجود تسودها التجربة السحرية الصوفية . ولو أثنا فظرنا فى الفلسقة الجديدم 
لوجدناأتها تمتاز امتيازآ كبيراً جدآمن الفلسفة اليونانية الحقيقة. -بذ! الجائب الذأفى . 
وهو جانب قد شعر به أصحاب هذه الفلفة وكانو! مالميت يوجوده فى أنفسيم إذ ركه 
أفلوماين يقول لنا نارة ‏ وذلك فى ١‏ النّساعات » الرابعة  «١‏ يحب على أن أدخل 
فى نفسى ومن هنا أستيقظ » و.بذه الرقظة أتمد بالله » . وإلى جائب هذا براه يقولء 
هرة أخرى : « يجب على أن أحجب عن ثفسى الثور الخارجي لى أحأوحدى قى 
التور الياطن . وتجد عيارات كبذه كذلك عند بقيية الأقلاطوثيين مثل أبرقلس 
فتراءيقول إنالمعرفة تبدأمن الذاتوتنتهى إلىالله» والمعرفة الذائية هى كل ثىء» . وترىه 
هؤلاءالأفلاطونئيين يفسرون قولسقراط المشهور تفسيرا جديداء فيريدون منمعرفة 
الإفسأن لذاته أن ينطوى على نفسه وأن يسدكل المناقذ التى تريط يبنه ويطل منهأ على, 
العالم الخارجى - وهذا » ومن أجل هذا الطابع : طابع الذاتية المطلقة الى وإن اتجيت 
ق اللهاية إلى أقه » فإنها ذاتية مع ذلك + إذ ليس ممت عماولة لإجاد انسجام بين الذات. 
وبين الخارج ‏ نقول إن هذا الطابع يكنى وحدهلقيير هذه الفلسقة من الفلسة4 اليوتائية 
الحقيقة » وبالتالى يكق لإخراج هذه الفاسفة من حظيرة الخضارة والروم اليوناتة 
إلى داأخل روس جديدة هى روح الحضارة العربية أو السحرية . 0 

ونحن جد إلى جانب هذا أن هذه الفاسفة متأيرة منى البداية بالتجرية الدينية : 
فنقطة البدء ونقطة الاتهاء والعامل السائد الذى يطبع بطابعه الخاصاتجاء هذهالفاسفة 


طابع الفلسقة الافلاطونية الحدية 0-1 


هو التجربة الدينية مقبوعة على نحو صوفء وإنكان أحياتاً بعيدآ عن الآديان الوضعية 
وهذا الطابع الخديده لائحده فى القلسفة اليوتانية الحقيقية . فلآن عنى أفلاطون بالدين 
وكدذلك أرسطو ء ولأن عنى الرواقيون يوجه خاص بالناحية الدينية ؛ فإن ذلك ليس 
كنأ لآن يجمل هذه الفلسقة ‏ عند أفلاطون أو عند الرواقبين . فلسقة دينة 
بالمنى الذى ريده حيا ننعت فلسفة أفلوطين والافلوطيئية بأنها ديية . إذ أن فكرة 
الله والتجر به الديلية بوجة عام عند أفلاطون والرواقية » كانت ثيثاً مضافا . وأقرب 
مانكون إلى الحقيقة الدينية منها إلى الحقيقة الفلسفية. لحدذا لاتستطيع من هذه الناحية 
أننقول إن الفمسفة اليوتانية عند أفلاطون أو الرواقية» كانت ديتية ينكس الخال ماما 
عند أقاوطن والأفاوطينية عوماآ ء هذا ولوأن بعضأ من المؤرحين مثل انسار شكر 
أن تسكون المذاهب الشرقية قد أرت تأثيراً كبوا فى الفلمفة فإئتا يمد كثيراً من 
الباحشن المعتمد بن مثل الأشيرو ىّ اكتأيه 2 اتاروم التقدى لخارسة الاسكتدريةء 
( فى + أجزاء ظبرت بين سنة ١465‏ - ومه18 ) يقول : أن الفلسفة اللأفلو طينية كانت 
فلسفة شرقية بكل معانى الكلمة » فبى فى روحبا وجوهرها وطبيعتها شرقية . 
وأما للظبر اخارجى لما فأنه وإن كأن يونانيا » فإن هذا لامجب أن يجعلا تعتقدأن فيا 
روحا يوئائية » وهذأ ظاهر خصوصا فيا يتصل أولا با قلنام عن الطابع العام هذه 
الفلسفة » وثانيافي أن كثيراً من الافكار الى كان عنتشرة ف البيثة المندسية الفارسية 
أى البيثة الى ظبرت فبها!الحضارة العربية ء قد أر كل التأثير فى هذه الفلسفة ٠‏ ففكرة 
الملائكه أو الوسطاء أو العقول المتوسطة ثم فكرة « الصدور » خصوصاً » كل هذه 
أفكار شرقية من ألفبا إلى يانها . قفكرة الصدور ‏ وهى إلى تلعب أخطر دورق هذه 
الفلسفة وتكون الفكرة السائدة ف ىكل أجرانها ‏ فكرة شرقية مأخوذة عن المذأهب 
الحندية والفارسية » وإنكانتأوضم فو المذاهب الندية . ولتنقيل حينتذإن الأفكار 
. الحندية لى يتعسل با أقلوطين مباشرة: إذ لم يسافر إلى المند وم يختاط بالبيئات الشرقية 
الحقيقية . قإن هذ! لس دليلا ينيبض عند لأره بالعناصر الشرقية . فقد كانت هذه 


15 الصلة بين المسحصة والافلاطوئة اللهيدئة 


العناصر الشرقية تحعلقفى الجو الذى وجد إبان ذلك العصرء فى القرون إلثلاثة الآولى 
لبيلاد بوجه أخصء وكانت منتشرة إلى حد بعيد جدآ فى جميع الأأوساط الشرقية الى 
استوطنت المدن المتوسطة بين الشرق القريب والشرق آليوناق أى مصر خصوصاً , 
فكان هذا فيا لانتشار هذه الافكار والمذاهب الشرقية فى هذه الأوساط؛ قلاسبيل 
إذن إلى [تكار تأير الآقلاطونية الحدثة بالعناصر الفكرية الشرقية . 


وإتما التى حتاج إلى النظر الدقيق » هو الصلة بين المسيحية وين الآفلاطونية 
الحدثة . فالناس عختلفون بأزاء هذه المسألة اختلاقا شديداء خصوصا وأنبا مسألة 
شائك ختصل ينشأة المسيحية خاصة :5 هى معروضة فى كتها المقدسة . فالبعض 
يقول إن المسيحية عى الى أنرت كن التأثير فى نقأة هذه الفلسفة الافلاطونية. 
هذا إلى أنه . خصوصا ابتداء من القرن الرابع » كانت الفلسفة الأفلاطونية مختلطة 
كل الاختلاط بالدين المسيحى ء حى إنه عن ين رجال الفاسفة الجديدة » كان 
هناك كثير من رجأل الدن المسيحى كأور يجانوس مثلا ء وكل هذا بض دليلا فى 
نظرم على تأر هذه الفلسفة بالمسيحية ء ولكن هتاك رأيا آثر يمثل الرأى العلبى 
المحيم وعو الذى يعرضه لنا تسر فيقول : إن الاحوال الى ثمآأت فيها المسيحية 
وتلك الى زشأت فها الأفلاطونية النحدئة ؛ أحوال متشاءبة أو واحدة » فقد كن العالم 
اليوناق الروماق ؛ إيان ذلك الحصر ء قد توزع القلق' تفوس كل الذين يقطنون به » 
(ذفقدت إلمالك الرومانية استقلالهاء ولميعد مت شعور باخخرية ولابالاستقلال الذاى 
وأصبح النأس من أجل هذا يانسين من كل ثىء ٠‏ ويطليون الخلاص بأى تمن : 
أوبعيارة أدق بأرخص الآكان . هذا كنلا بدأنتلعب المذا هب القائلة بالخلا الدور 
الآ كير فى تشكيلهذ! الاتجاء الجديد , وكاثت الا حوال الروحية الى عاب االناس فى 
ذلك العصرمنشأنها أن تدفع إلى إيجادمذاهب تدعو إلى التخلصمن الو جود الخارجىء 
من حيث أن هذا الوجود الخارجى شر لاخير فيه » ولا حاجة إلى التعلق به أدقى 
تعلق ء بل يجب عل الإنسان أن يعزف عروقاً تامأ عن الوجود الخارجى المادى : 


#أثير المسيسية فى أشأ: الافلاطونة الددئة 111 


ويتشد الخلاص بعد هذا في حقيقة حقيقة دينية علا ؛ فى فيا الانسأن وحمل عامه ىق 
الجاة هذا القناء , 

لكن إذا لانت الأحوال والظروف الى نشأتقها كل من المسيحية والافلاطونية 
واحدة متشابة » قلس معى هذا أنه لا بد أن يؤثر الواحد فى الآخرء فقد بكون 
الحق وحدم الداقع لايجاد هذه التفأءه بين كل من المسيحية والاقلاطوئيه الحدثة . 
وإننا لتجد فى الواقع أن هداك اختلاقاً بيئآ حتى فى هذه الآشياء المتشامة بين المسيحية 
والأافلاطونية المحدثة - فالمسيحية وإن كانت قد نشدت »كالافلاطونية سواء إسواء ؛ 
الفناء فى حقيقة عليا يجب على الإنسان أن يتمد عليا بل ويفى فيا ء فإنما 
فبست هذء الحقيقة العليا على أساس عينى تأرضى » فربطت هذة الحقيقة بأحداث 
تارضية معينة وأشخاص معيئين . أما اللأفلاطونية إنعدئة فقد نظرت إلى المسألة من 
النأحية العقلية الصرفة ء وأقامت من أجل هذا مذهما فى جو من الجر ية الى لا تتعلق 
بفرد أو حادث ٠‏ م إننأ تتجد الاتجاء فى السحة مصادآ للاتجاء فى الأافلاطونية 
احدثة فيا يتصل بالصلة بين الله وبين الفانى المحسوس ء فالمسيحية تريد أن تازل 
الله إلى مستوى الفا بأن تجعل , الآول ء أو الله يليس ثوب الإنسانية » أي يلس 
ثوب القناء - 

والحال عل العسكس من هذاف ال فلاطوتية انحدثة : فإنباتبدأمن الإنسان» تر تفع 
به إلى مقام الآلوهية » فالسبيل إذا صاعد بالنسبة إلا » هأبط بالفسبة إلى السيحية ٠‏ 
ومن أجل هذا شعر الأفلاطونيون الحدئون مند البدء عا هئالك من اخجلاف كبير بين 
امامات السحة وأاتجاها” لهم ثم أتفسهم > » حى إننا لتجد أن كثيرا من الببد قد أتفقه 
هو اللاء الأقلاطونيون امحدثون من أجل الرد عل للسيحية . وإثا لتجد هذا ظاعراً 
منف اللحظة الاولى ؛ إذ تجده عند أموئيوس سكأس » وقد كن مسيحياً ما يقال : 
أول الآاعس: ثم انتقل من المسيحية إلى الأفلاطونية احدثة وبائتالى إلى الشرك . ويكاد 
يكون بود 7 بذله الافلاطونيون الخدئون .خصموصأفياوردلناعن فورقور بوس»؛ 
متجبا إلى الدفاع عن الشرك ضد المسيحية » حت إنه تمكن أن يقال إن الآفلاطونية 


1 تأثير . الخترص ء فى الافلاطونية الحدثة 


امحدثة قد كونت أصول مذاهيا كنقيجة لردها على المسيحية . ثم إن الاختلاف يتضم 
كذلك فى هذا التعابه الذى كتير ما حاول أن يقول بوجوده المؤرخون بين فكرة 
الثلات ف المسيحة .وبين مانجده من التثليث فى الآفلاطونية المحدئة » ف يقول 
جيل سيمون فى كتابه عن « تارعخ مدر سة الاسكثدرية زف جرعين ؛ باريس سنة 
م ): ليس هناك من تشابه إلا فى الأفظ فحسب بين التتليث المسيحى والأقاني الثلامة 
عند أفلوطين ء وذلك لان أفلوطين لا يقول بأن الآقانم الثلاثتهى هى الله » وإنما يجيمل 
هذه الآقانى منفصلة عن ال مبدع الأول أو الواحد - ثم إن الصفات الى تضاف إلى 
الآقانم المركبة للتثليث المسيحى ء مختلف اختلافاً ببنآ فيا يتحلق بنسبتها بعضبا إلى 
بعض عن تلك الى تضاف الى الآقاتم عند أفلوطين ء قلس ْم تشابهفى الواقمإلا فى 
الأنفاظ فصب » وإن كنا سنجد فما بعد أن فكرة التثليك بعد أقلوطين بعبد طويل 
قد تأثرت عند المسيحية بفكرة الأقانم الافلوطينية » ولكن ذلك كانمتأخرآفلا يمكن 
أن بكو ن داخخلا فى موضوع كلامنا » وهو تأثير المسيحية فى نشأة الأفلاطونيةأنحدثة. 


ومت عناصر أخرى يذكرها المؤرختون ويقولون إنه كان لحا تأثير كبير فى نشأة 
الآفلاطونية الحدثة » وعخصون بالذكر منها ٠‏ النتوص > رويب ؛ وكانت سائدة 
ف القرنين الثانى والثالك خخصوصا بعد الميلاد » ويينها ويين أقوال الأقلاطونية المحدية 
كثير من التشابه : ومخاصة فما يتعلق ثلاث مسائل : المسالة الأول مسألة . الواحدء 
يوصفه مفارقا كل المفارقة , ولا سكن أن يتعتء أى لواحف : بأنة صقة ء وثانا 
مسألة ه الصدور ء وثالثا وأخيرآ مسأل المي ولى أو المادة يوصفيا مشتقة من الواحد . 
قإن أصحاب مذهب النتوص ؛ وخصوصا النزعة التى قال بها منهم كلنتيتوس ؛ تقول 
يأن الله لا يمكن أن ينعت ولا يمسكن أن يوصفء وعى بهذا أكثر تجريداً لفسكرة الله 
وعلوا به من فسكرة فيلون لآن فيلون قدأضا ف إلى التدصفة واحدة على الأقل وهم صفة 
الوجودء أما أصحاب الغنوص فينكرونهذا لآنهم بنكرون إمكان نمت اقه با يصفة 
من الصفات. ثم إنبم قد تأثروا كذلك بالفيتاغور يبن فى قوشم بأن «المونأس » يفص 


الادوار الي هرت با الافلاطونية أ يد له 18 


نو الواحد عال على بقية الآشياء ويبنه ويثها هوة لايمكن عبورها + قبذا الواحد 
ألذى لا يقبل النعت قريب الشبه جدا ما قاله أفاوطين فى فكرة الله أو المبدع الاول 
أو الواحد . م إن مؤلاء الخدوصيين يقولون كذلك بآن الاشياء «تصدرء عن الواحد 
فى نظام تنازلى حتى تصل إلى المادة . إلا أتهم لايوضحون كيفية هذا الصدور بل 
ياجأون ؛ على طر يقهم الرمزية الاسطاورية » إلى تهاويل وتصورأت غير دقيقة ولا 
وادحة ؛ فيصورون السألةلولادة ماما » ويتحدئون عن ذأك ف لغة أأولادة , 
ولكنيم إذاكانوا قد قالوا! يفكرة , الصدور ء , فإنهم لم يكونوا وأضحين فى عرضهم 
لهده الفكرة » و.هذا تفوق علبم أقلرطين . 

وإلى جانب هذا يلاحظ أنهم قد جحاو! اللادة شيثا مشتقا من الوايد على أساس 
أنها الدرجة النهائية الى يأرل إلها الواحد » ولكهم هنا أيضايتحدثونق لنة أسطورية 
رمزية لانبين كيفية الصلة بين ل|أادة وبين الله » وإ نكانوا! قد قالوا بالمكرة الرئدسية 
الاصلية وهى أن المادة أو اليو لى ليست شيئا قائهأ بذائه جاتب الواحدأو المبدء الأول 
قبمأا قل عن وجود هذا التغابه, انه يلاسظ أن المذعيين كاأنا متعاصرين » بل 
الاتدرى على وجه التحقيق : هل عرف أفاوطين هذه اللذاهب الغتوصية ألم يعرفبا . 
غير أننا لستطبع أن توكد أن الزئرات فكلا المذهيين وأسدة : ققد تأثر مذهب 
النتوص بالأفكار اليونانية من فيتاغوربية عدثة وأفلاطوتية مجددة 5 تأر بعص 
المذاهب الشرقية الى غرت الاسكندربة فق ذلك اعرد , وتار كذلك بغيلون . وسواء 
أكان هذا التأثر بطريق مباشر أم غير مبأشر » فإنه منالمؤكد عي لكل حال أنالمصادر 
كانت واحدة بالنسبة إلىكل من الأفلاطونية العدثة والمذاهب الغنوصية » قليس 
ممت مأنع إذن من أن يكون الاتفاق فى المصادر هو الملة ف التشابه فى النتاتم : 
خصوصا وأن العص ركان وإحدا! بل واليثة كانت واسدة كذلك . 


قسألة الصلة ببن الغنوص وبين. الأفلاطونية المحدثة غامضة إذن لايمكن القطع 


1 حماة أفلوطين و شخصيته 


فبا يرأى نمأ » وتسثر مثلا يميل إلى إرجاع التآثرات الاقلاطونية كلها إلى المذاهب 
اليونانية » وخصوصا الرواقية والفيئاغور ةا لمحدئةوالأفلاطونية أتجددة ؛ ثم أفلاطون 
وأرسطو » وأخيراً فياون . وعلىكل حال فإننا قستطيع أن نقول إن الافلاطونية 
الحدئه كانت متأثرة بكل' هذه الثدارات الى غرت تلك البيثة فى ذلك العصر » وكانت 
من الآاسس الآولى الرئسمية ااتى قامت عابها النظرة الوجودية الجديدة فى الحضارة 
السحرية العربية . 

فإذا انتقلنا من الحديت عن نشأة الافلاطونية الحدئة إلى الحديث عن تطورها ء 
وجدنا أن الا”دوار إلى مرت بها يمكن أن ترجع إلى أدوار ثلائة : #الدور الول 
هو دور أقلوطين نفسه وفيه قد وضع سكل المسائل الرئيسية التى قالتسبا اللأقلاطونية 
الحمد نه وظبرت كل المبادىء الممتافزيقية الى تقوم علها 5 تحددت الا ”غراض إلختافة 
والصلات التمددة الى توجد بن الفلسفة وان بقمة أجراء العلى . وهئأ تجصد أن الصلة 
بين الدين وبين الفلسفة لم تكن صلة طثيأن من جاتب الدين عل الفلسفة وإنا كانت 
صلة توأزن » حى إن الدين لايشذل كل الفاسفة ف ذلك العصر . ولكن يأى يعد 
ذلك الدور الثأنى قتنقلب الاية من هذه النأحية الا”“خيرة إذ يصييم للدين المقام الآول 
فى تفكير هؤلاء الا"قلاطونيين المحدثين خصوصا على يد يامبليخوس ؛ وف الدور 
ألثالتك الذى عئله أرقلس نهد ال"فلاطونية المحدثه قد تأثرت بالمشائية » فكأن من نتائج 
هذا التأئر أن أصبحت أ كثر تنظيا وحن تناسياً 2 1لا جز ]ء 4 وأدق ى التسر , 
حى إن الصورة العليا التنظيمية لهذه الفلسغة إنما تجدها عند أبر قلس ء لان أفلوطين. 
نم يترك لنا فى إلواقع نظام صذهبياً فلسغيا متناسق الاأجراء » بل ترك لنا فى الغالب. 
أراء حول موضوعات عنتلفة لم ترتبط. بعد إرتياطا عضويا واضحا . 

أفلوطين : والشخصية إلا ولى الى أسست هذه المدرسة هى أقلوطين الذى ولد 
بمصر فى مدينه ليقوبوليس على حد قول بعض المؤ رين ء وإن كان فوفوريوس الذي 
ترك لنأ المصدر الا“ول الرئسى عن حياة أفلوطين فى كتابه , حياة أقلوطين »لم يذاكر 
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هذه المد بنة لآنه كان شول : إن أفلرطين كأن بعنى دائا بألا يتحدث إطلاةا عن 
وطنه ولا عن آبائه وأسرته » ويظبر أن أفلوطين قد بدأ دراسةالفلسفة فى سنمتقدمة 
وقد كأن ميلاده فى أرجم الاقوال سنة 4١م‏ أو سنة .م بعد الملاد ٠‏ وقد اول أن 
رحل إلى الشرق » وانجه إل الغرب : قذهب إل روما : وهنأك عي يعرض مذهي 
أستاذه أموتيوس سكاس , وهوكأن يقول داتما إنه إما يعرض مذهب أستاذه 
أمونيوس . والواقع أتنا هنا بإزاء نفس الظاهرة الى نجدها قا يتصل بأفلاطون 
وسقراط ء فأفلوطين يذكر آراءه على ألها آراء أمونييوس مع 'أنها أ كبر بكثير عن 
مذهب أمونيوس»ء ولا نكاد جد فى الواقم إلا البذور الآأصلية عند الآخير : أما 
للذهب الكأمل فإنا يمد عند أفلوطين . و يظبر أن أفلوطيت قد صادفشيتا من التجاح 
فى روما خصوصاً وأنه قدكان له من بين التلاميذ شخصيات ممتازة ف الوسطالروماق 
ويظبر أن هذا التأثير من جاتب أفاوطين فى الوسط الذى أقام به نما صدر عن طبيعة 
شخصية , ققد أمتاز من الناحية الشخصية سمو فى !للق وغوذ ف البصيرة عن حيشه 
قدرته عل معرقة الرجال ع5 امتاز كذلك بالحفة إلى حاول أن يتشبه قبابفيثاغورس, 
وع ىكل حال فإن شخصية أفلوطينكانت واضحة التأثير جدا! فى الوسط. الذى وجدته 
به . وتوق أفلوطين سنة ٠90؟‏ يعد الميلاد ٠‏ 

وأفلوطن قد خخلف لنا مؤلفات يظير أنهكتها جميعا فى دور متأخر » وه ذه 
الو لات لنست عرضا منظماأ لمذهيه »و إتما فى فى الواقع إجابات عنتلفة عن أسثلة 
كان الدافح » فى الغالب » إلى إثارتها نصوص أفلاطونوأقواله . ولحذاكان ييدوعلها 
طايع التنائر والمناسيات أكثر من طايع التنظم والتأليف المقصود أنه يثلب علبا 
شىء من الرموية ألتى يكاد يستحيل معبا أن يغبم النص . وهذ هكلبا صعويات يدها 
واضحة جدآ فى مؤلفات أقلوطيث وهى مؤلفات ل يتشرها إبان سبي نه , بل فشرها 
بعى وقاته تأميذه فورقوريوس ٠‏ 


والناحبة الذائية من مذهب أفلوطين تقوم عل أساس أن الذاية من الفلسفة هى 


41 العالمى المءقول 

الأرشاد إلى الطر يق الذىيه يصل الانسان إلى إقناء ألذات قالوحدة الآاشفيةو إلى إيجاد 
التجربة الروحية الى إستطيع الإفسان بواسطنها أن يتحد بالواحد ء والمزاج المكون 
هذه التجربة هو ف اللاصل الوجد . أما من الناحية الموضوعية فتقوم هذه الفلسفةعل 
أساس إتكاركل قيمة للعالى الخارسى , فكل ماهو متئأه وكل موجود مألا الله متتأه 
زائل » وبالتالى لاقيمة له » فلا داعى فى نظر أقلوطين حى إلى العناية به أو إثبات 
بطلانه . ومن هأتين التاحيتين : الناحية اثذاتية والتاحية الموضوعية » سند أن طابع 
الفلسفة عند أفلوطين سيمتاز أولا بأن فكرة الالوهية هى الى تشغل الجزء الا كير 
منه إن ل يكن كله . وثائيا بأنبا فلسقة تقوم على الوجدان والتجربة الذوقية الصوفية 
والكشف . ولهذا لانحد أفلوطين يعنى بنظرية المحرفة » بل يفترض أبتداه الموقف 
الشى , فيسكر أن نكو للعرفة العقلية أبة قيمة » وإنما القيمة كابأ فالتجر بةالصوفية 
وفى الكشف والذوق . ولمأكان العمود الرئسى الذى يقوم عليه بناء فلسفته هو إتنه 
أو العال المعةول » ومن العالم المعقول ينتقل الإنسان إلى العال المحمسوسء ومن هذا 
الآخير يحاول أن يرتفع ثانيا إلى الوددة الآولى ؛ فإئناستجدفلسفته تنقسم ف الواقع 
إلى ثلاة أجراء رئيسية : الاولى العالم المعقول ء والثالى عالم اغسوسات ء وألثالك 
العود من عال المحسوسات إلى العالم المعقول . 


الاقانم الثلامة التى قال ببا أغلوطين ا 


العائى المعقول : 


و الله وصفانةه 


قال أقلاطون بعالم معقول فى مقابل العالم الحسوسءوجعل حدآ وسطأ بين العالمين 
جوعالمْ النفس أو النفس . فلدينا إذن عتدأفلاطون عالالصور ؛ ثم العالالمادى أوالذى 
يفل قبه مالسمى عأدة بأسم المأدة متند أفلاطون و غك رأينا من قبل أن الأدة عند 
أفلاطون لست بالدقة المادة؟! تفيمبا عند أرسطو وعند غيره ؛ ثم النفس . 


أما أفاوطين فإنه وإن أخذ مجرء من هذا القييز» فإنه لم يأخد ببذا القييز كله ؛ 
فإنا ناه يفرق أولا بين عالمين : عالم المعقول وعالم الممسوس ؛ ولكتنا نجده بعد هذا 
يختلف مع أفلاطوت قما يتصل .بذ العالم المعقول على وسبه الأاخص . فإن العام المعقول 
عند أفلاطون عبارة عن جموع الصور ء وهذه الصور لاقشتق من مبداً أعلى منها : 
ولو أن فكرة الخير قد توم فى عرضبا بأنبا تلمب مثل هذا الدور ء فإننا نبجد فى 
الواقع أن فكرة الخير ختاط بقية الصور » حى لاعكن أن تعد صورة أخير صورة 
قائمة بذاتها مستقلة كل الاستقلال » أى ععى أن هناك هوة شير معبورة بنهأ وبين 
بقية الصور . أما أفلوطين فقد علا بفكرة , الأول » أو امد » عاواكان من شأنه أن 
يول معه بآن هناك هوة لايمكن عبورها بين الأول ويين الصورتفسها .ولكننا نجده 
بمد ذلك ومع تأكده لوجود هذه الموة فى حالتين : أولا فى حالة الصلة بين الأول 
وبين المعقولاتءثم فى حالة الصلة بين عالم اللعقول وعالم سوس - تقول على الرغم 
من ذلك تجده ختلف كذلك عرة أخرى ممع أقلاطون » فيدلا من أن شول مع 
أفلاطون ء فما يتصل بالهوة بين العام المحمسوس والعالم المعقول » إن هذه الحوة هوة 
تامة . بممتى أن هتالك مبدأين أصليين : هما المعقول والمحسوس ء ولا يرد الواحد 
إلى الآخر » تجد أقاوطين يقولإن هنأك تصاعداً أو تنازلا فى الصلة بين المعقول 


1١7‏ الآقاني الثلائة الى قال بأ أفاوطين 


والحسوس »؛ أعى أن هناك ترتداأ ونظاما ته للعقول من حيث أنه الأول ثم تتأوم 
بقة الأشياء م <تى نصل فى أدق درجة من درجأات هذا السلم إلى المادة الصرفة, 
أي أن المادة تشتق ف الهاية من الأول . كذلاك لانجد أن الصور أوالمعقولات أفكار 
فى عمل الله ء و بالتالى هى الله عند أفلوطين ء بل تجد أن اللأشياء تترتب حيث يكون. 
د الآول »فى القمة » ويليه ١‏ العقل الآول »ء ثم بقية العقول . و بلاحظ هنا أيضأ 
أنه ع الرغممن وجود هذا الترتيب التنازلى بين الأول وبقية اللعقولات ء فإن هنالك. 
مع ذلك هوة غير معبورة » أىمعلوا مطلقا للآول بالتسبة [لاللعقولات - وهذا يظبر 
لنا شيئأ » إن شئنا سميناه بالتناقض أوالتعارض ف النظر إلى الله » وصلته بقية الاشياء 
من معقوللات وتصوسات وعل كل مال : فإن وضع الذهب الوجودى عند 
أفلوطين هو عل النحو التالى : فرى من تاحية أن هناك عالمين بنبما هوة من نأحية : 
وبننهما ترتب من تأحية أخرى وهما عالما العقول والنحسوس ؛ ومن تأحية أخرى نيد 
أن هنأك فى باب المعقولات ثلائة ميادىء » أوإن شننا أقائرءهى الله والحقل والافس. 
الله هو الاول ء الواحد ء المبدع ء اللامتناهى . والعقل هو صور اللأشياء الموجودة » 
والنفس هى مابه يتم تحقق الصورف الحسوسات . أى هىقوة تنكون فى الواقع وسطة 
بين فعل «١‏ الآول ء وتحقق ١‏ العقل » يوصفه صور] . 


فلنبحت فى كل قسم من هذه الاسام الثلاثة الاخيرة كل على حدة - ولنيدلا 
بألل » فنجد أولا أن الصفة الرئيسية والطايع العام الذى به ينطيع النظر إلى أله عند 
أفاوطين هو أن أقه هو اللامتناهى فى مقابل المتناهى , والآول فى مقايل مابعده : 
والواحد فى مقابل الكرة , والمعقول فى عقايل العقل . وهنا تجد أن سفات الله عند 
أفلوطين مر تبط ةكلى الار تباط بهاتين التفرقتينالرئيستين : أولابين للتناهى واللامتناهى 
وثانيا بين العقل والمعقول . ونرى فى هذا المذهب أختلافا كبيراً بين أفلوطين و ببثه 
السابقين ؛ فلآن وصف أفلاطون اله بأنه الخير ء ولئّن قال بالوحدة ء وإذا كان 
أرسطو قد عيرعن الله بأنه ه فكت رالفكر» . وأنه غنى مكتف يذاته.فإننا نجد أقاوطين. 
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لايقتصر على هذا بل يريد أن محرد فكرة الله منكل مايرم إختلالا فى الوحدة 
أو فى الكل ء وعل الاخص فى الوسدة . ففكرة الوحدة ف الله , فى اللاساس 
فى نظرية أله عند أفلوطين ء ولحذ! تمد أفلوطين حاول مااستطاع أن يسلب عن أله 
تعدداً أو تركيبا فيه » فتجده ينكر أن يكون الله عقلا وأن يكون وجوداً » ويشكر 
كذللك أن مكون له أية صفة عن الصفات كائنة مأكانت هذه الصفة , فالله هو الثىء 
الذى لاصفة له ء ولا ممكن أن ينعت ء ولا يمكن أن يدرك » وهر الثنى المكدنى 
عذاثة : السيط . : 


وحسن قبل العرض لصفات الله عند أفاوطين أن ثنقل نصأ عربياً هو عبارة عن 
ترجعة موسعة لبعض فصول ١‏ النساعات » 0 : 

دكل ماكآن بعد الول فيو من الاول اإنطرارآ زلا أثه إما أن بكون عنه 
سواء بلا توسط , وأما أن يكون مئه بتوسط أشياء آخر .هى بتنه وبين الآول ؛ 
فيكون إذن للأشياء نظام وشرسم - [و] ذلك أن مها ماهو ثُأنْ بعد الآول» ومنبا 
ثالك ؛ أما الثاق قيضاق إلى الآول ؛ وأمأالثالك فيضاف إل الثاني (أىيرد). 
وينيغى أن ينكون قبل الاشياء كلبا شىء مبسوط ( أى بسيط )» وأن يكون غير 
الاشياء التى بعده » وأن يكون مكتفياً غنياً بنفسه ء وأن لايكون تلطأ بالاشياء : 
وأن يكون حاضراً للأشياء بنوع ماء وأن يكون واحدآ » وأن لامكون شيثأ ما م 
يكون بعد ذلك واحدآء فإن الثىء إذا كان واحداً على هذا النوعكان الواحد فيه 
كذبا وليس وأحدآ حقا ؛ وأن لايكون له صغة ؛ ولايناله عل ألبتة » وأن يكون 
غوق ص جوهر حمى وعقلى ٠‏ وذلك أنه إن لم يكن الآول مسوطا واحدا حقا خارجا 
عن كل صسفة وعن كل تركيب لم يكن أول أليتة «١ (  »‏ التساعات . ؛ 
ع:-مه! إل ١5+‏ ). 

فو هذ! النص ند أفلوطين يعرض لنا صفات الله » سواء الصفات السلبية ؛ 


1 بق أقلو طين لصغات الله 


أو الصفات الإماية : ذلك أنه لما كان الله لا يمكن أن يدرك إدرا كا مباشراً : أعز 
أن تقال عليه صفة إيجابية » فإئنا لالستطيع فى هذه الحالة أن تنعت الله إلا بالصفات 
السلبية . وهذه الصفات السليية تقبع الفكرة الآولى الى لدينا عن الأول ؛ وهى أنه 
لامتناه وإحد تر ء أى أثنا ستضطر فى الواقع إلى القول بوجود صفات إحابية > 
منها سنستمد الصفات السلبية الى تضيقبا إلى اله . ولكن هذه الصغات الإجابية هى 
محديد ووصفف » كيف يصمم هذا ء و تحن تقول عن أله إنه ليس له صفة ء ولايناله 
عل ' وإلا لم يكن أول ؟ وهكذا ترى أنفستا مضطرين إلى ئق هذه الصفات الإماية 
بنوع مأء على حد تعبير النص . وعلى كل حأل فإننا فستطيع مع ذلك أن تضيف إل, 
الله صفات إيحاببة ثلائا: اللاثناهى .... الوحدة ‏ الخير_ أو بتعبير آخر : اللامتتاهي 
والواحد ؛ والخير ؛ وقد يضاف إلى هذا » الفعل أو القدرة . 


فلتنظر أول الآمر فى صغأت السلب » فتجد أن الله لامكن أن تسكون له صورة ء 
لآنه لمكن أن يفر ف داخل الله بين صورة ولاصورة » وإلا أدى ذلك إلى الركيب 
والكثرة » وهذا يتناق مع المبدأ الآصل فى صفات الله ونعنى به الوحدة والبساطة . 
وكذلك لاممكن أن تكون كه صورة »ء لأن ماله صورة محدد ء والله اك قلنا .. 
لايقبل التحديد ء لانه لامتناه » فلا ممكن من هذه الناحية كذلك أن تكون له 
صورة ٠‏ وإذا مم نكن له صورة فلس فى جال : أى لمكن أن يقال إن الله 
جميل ؛ لآن الله هو امال ؛ عحنى أن ألله نمس يدخل تحت صفة أعل منه مى امال 
[عأ هو هذه المغة العلا تفسبا ؛ بل أكثر من هذا ء لامكن أن شال عن الله إنه 
جمال بالمعى العادى » ولكن إذا كأن لايد من وصغه بصقة الال » فإنه سيكون 
الخال فوق كق حال ٠‏ وهذه طريقة جديدة فى وضع صفات الله . سنجدها تتنشر 
بعد ذلك عند كثير من رجال العصور الوسعلى », متأئرين جميعا بوه خاص بن تأثر 
بأفلوطين مباشرة » وهو ديئيس الآريوباغى المرعوم . وكذلك لايمكن أن يقال عن 
الله إن له مقدارا لآن القدار يتناق مع اللاتناهى : فإن أى مقدار مبمأكان ؛ لامكن, 


صفنا الواحدية واخير ا 
أن يتصور غير متناه فى نفسه . 5 لا يمكن أن يتصف أله «بذه الصغات المعروفة الى 
تضاف [إلمه دام : مثل الحياة والعل والقدرة والإرادة . كل هذه الصذات يحب 
آلا* تضاف إلى الله عند أفلوطين ؛ وه الصفات المعنوية المعروفة . فأولا” لا مكن أن 
يتصفاقه بالارادة ؛ لآآنه إذا كانمريداً » فى ذلك أنه متام إلى غيره » والاحتتياج 
يتناف مع الوحدة واليساطة فى الآاول ء بل لن يكون حيتذ أول ٠‏ لآن ما سيحتاج 
إليه سيكون هو الآول ف الواقم . هذا إلى أنه لن يكون واحداً آنه سيتغير ٠‏ 52 
يقول أفلوطين هنا إن الثىء إذاكان واحدآ على هذا النوع ‏ أى على أساس أنه يتغير 
من حال إلى حال » كأن الواحد فه كذياً ولس واحدآ حقأ . كذلك صفة الحا 
تقوم على صفة الإرادة ء لآن الحباة لا تقوم إلا إذاكانت هنأك رغبات وإراداتء 
وجموعبا يكوآن اللنياة » فإذا أنكرنا الارادة فقد أنكرنا بالتالى الحياة . ولا مكن 
كذلك أن يتصف اقه بالعلم لآن العلم يقتضى القسمة ؛ أى يتناق مع البساطة » وذلك 
لآن العلم هو أولا ترككيب من عدة أشيأة لى تسكون منها وحدة » أى تركيب معان 
جرية لاستخراج معنى كلى . وثانياً يلاحظ ف العلى أن عناك انقساماً من تأحية بين 
العاقل والتعقل » ومن تاحية أخرى بين العاقل والمعقول » وى كتأ الخالتين لا بد من. 
القول بالقسمة ء والقسمة لا تقال إلا على المركب »ء فلا يمكن إذن أن يكون الله عاقله 
أى عالأ - ولا عكن أن يقال فى هذه الحالة إنه عاقل إذاته , لأانه لا بد فى حالة 
التعقل 5 من وجود انقسام كذلك 0-6 الانقسام بين العاقل يوصفه عأقلا ؛ 
والعاقل بوصغه معقولا » والعاقل واللعقول ليسا شيثأ وإحدا » قلا بد هذا كله 
من القول بالقسمة » أى أن ننق هنا البساطة . كذلك لا يمكن أن يقال عن أله إنه 
قادر , لآن القدرة تقتصى الآثر المباشر » والآثثر المباشر يقتنى التنقل من أحوال إلى 
أحوال » وهذا بدوره يقتضى التغير » أعى يقتصضى فى إلباية الكثرة والتركيب » 
أجل ٠‏ إن الله يؤثر فى الكون بقدرته ء لكن هذ! يمحدث بدون ممارسة قدرة من 
جانب الله بالنسبة إلى الأآشياء + بل تنسرك الآشياء يقدرته مع استمراره 5 هو 
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فى سكوته وثياته . وإذا كنا قد نقينا عنه الصفات المعنوية : فعليا أن ننق عنه كذلك 
صفة الوجود ؛ فلا يمكن أن يقال عن الله إنه موجود ء ذلك لآن كل وجود فإئما 
يكون متأرآ , أى خاضعاً للتأئر بفعل أو اتفعال . وما هو خاضع ومتائر متغير ٠‏ أى 
لا مكن أن يكون بسيطأ : 5 أن ْو جود لا بد له من عمدا الوججود 5 وهذا المدآ 
سيكون أعل من الوجود » فإذا وصفئا الله بصفة الوجود ء فإئنا فى هذه الخالة 
نضيف إليه صفة من شأنها أن تجعل قيله شيئأ » وهذا يتناق مع كونه أول ٠‏ ومن 
هذا كله رى أن صفات أله يحب أن تنكر كبا . وإذا كآن لنا أن تقول بأبة صفة 
من الصفات الإيحابية » فعلينا أن نلجأ إلى المذهب الذى أشرنا إليه ممروساً ذهب 
السلب : قإذا قلنا إنه عالم فيجي أن نقول إنه علم فوق العلى » وإنه حياة فوق الحياة : 
وإنه قدرة فوق القدرة » وهكذا باأستمرار . 

فكأ نالصغات السلبيةته ستنتهى إذن ق الواقع إلىسلبكل صفة عن الله » وسيكون 
حيفتذ الجوهر بلاصفة . بيد أن الإنسان لايستطيع أن يقف مع ذلك؟ قلنا عند هذه 
الصغات السلبية » بل لابد ء مع مراعاة الناحية السلبية أنتضاف إلى ذلك ناحية إيجابية 
قدرالمستطاع . وهنا نجدأفاوطين يصفف الله بطويقين: الطريقالآول .هذه الصفة إلتىهى 
الآساس ىكل وصف سلى » وهى أن الله فى مقابل كل فان وكل حادث» أى أن الله هو 
اللامتنامى . واللامتناهى هثا يقصد به أنه الواحد فى مقابل كل كثرة وكل حدوت وكل 
تركيب » وعد! ذلك من الصفات الى لاتليق إلا بما هو فان . والطريق الثاتى أن يصفه 
من حيث الأثار التى ينتجبا » والله مبذ! الى عند أقلوطين يتصف يأنه الخير . ول يبد 
أفلوطين حرجا فى أن بقول بباتين الصفتين : الواحدية والخير ء خصوصاً وقد وجد 
أفلاطون يصف اله بأ » وإن كان ذلك يطريقة مخايرة بعض الثىء لطريقة 
أفاوطين الشخاصة . 

وأقاوطين يهم أولا من الواحد أنه البسيط فى مقايل المركب ء وأته الذى لا.يقيل 
التجرى. فى مقابل الكثرة » وأنه الآول فى مقابل التالى والمشتق ؛ أعتى أننا لانستطيع 


الإيماد با لجال 48 


فى الواقع أن نحداد ماهية هذه الصغة » صفة الواحدية » إلا بصفات سلية ٠‏ وهكذ! 
يدك أن هذهالصفة الإيجابية ستنحل فى نباية الآمر إلى أن تسكون هى الأاخرى صفة 
سلبية » إذ لا يقصد أفلوطين من هذه الصغة إلا أن تتكون في مقابل الكثرة والتركيب 
والتجرىء ؛ ولا يقصد بها مطلقا ما نفبمه نحن من الوحدة . رياضية كانت أوعقلية : 
فإن لى تكن صفة سابية عمى الكلمة » فإنها فى الواقع صفة مأخوذة عن السلب . 
وكذلك الخال فيا يتصل بفكرة الخير » فلس يقصد أفلوطين من وراء هذه الفكرة 
أن يقول عن له إنه خر بمعنى أنه يدخل ضمن الآشياء التى تحمل عليها صفة 
الخير بل معنى أن لله مو هو الخير . وهكذا إن يكون فوقه مول أو صفة أعلى منه 
يوجد هو نحتها أو فى داخلبا : وتكون مولة عليه أى أعم منه . فالخير هنأ يجب 
أن يغبم بالطريقة عينها التى فهمنا ها فكرة الواحد . ولهذ! ستجد فكرة الخير عند 
أفلوطين ستتحل” فى الواقع إلى فكرة العلية ععبى أن الله قوة ؛ وهذه القوة #فيض 
عأ فها فتلت الوجود . ولكن هذا الفيض 5 سترى بعد حين ليس معنأه خروج هذه 
القوة عن تقفسبا وفيضانها بما فيا فى الخاري , أو على الخارم ؛ وإنما معناه أن تظل هذه 
ألقوة كاه فى نفسباء وتكرنالعلية عندها أن تبذل آثارها لا أن تبذل جوهرها , 
وهنا الفارق الكبير بين العلية حينها تقال ع الله أو على الأول » وحين! تقالعل بقية 
الاشياء » إذ هنا نجد فكرة عبيقة يستخدمبا أفلوطين لآول مرة تقريبا » وستصبح 
فيا يعد مصدرآ خصبا لكثير من الافكار ؛ إن فى المسيحية أو فى الإسلام ٠‏ أو فيكل 
الذاهب الى تنتسب إلى الافلاطونية + وتأثر بها فى الفلسفة الحديئة » وتعنى بأ 
د فكرة الكال,» . فالعلية هنا ليست تأنى عن طريق منس إلقوة مما فى الداخل لك 
يتتق لهذا الممتوم إلىالخارج » فإن هذا المعنى يؤذن قطعا بالتذير فى الماتم » لآن جرءآ 
منه هو الذى سيتكون مئه الممنوم ؛ فبذا تحدث دائها بالنسبة إلى الآشياء المأدية ؛ 
إذ أن أى ثيء حدث أثرا فإنما يكون ذلك باتشال جر من المؤثر إلى الآثر . ولكن 
الحال لدست كذلك فيا يتصل بالمعقولات » إذ أن المعقول يحدث أثره ولا ينقص 
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هو من ناحيته » فالعل الذى عندى وأنقله إلى الآخرين لا ينقص ذا النقل ٠‏ وإنة 
يظل العلى عندى كا كانت عليهالخال من قبل ٠‏ إن ف يكن | كبر » لآن الفيض ف هذه 
الخالة » أعنى الفيضالروحى ء لا يكون على صورة أجزاء تنتقل من المؤير إلى الآثر » 
وإما يكون داتما على صورة حضون َم فى الخارج ؛ فحالة أن يكون الثىء هتأر 
بثىء آخر هي -دألة العلية » إذآا ما فيست من ا الكال لا من ناحية التائير 
ادي . وكذلك الخال بالنسية إل الله أو الأول أو المعقول أيا كان : يظل كا هو 
ف استقلاله وكاله وذاته » ولا مرج عن هذه الذات وإنمأ يحدث التأئير. بتأثر الشىء 
الخارجى » أو بتعبير أدق ء بأن حدت تأثر خارجى : وهذا التأثر الخارجى الذى 
يدث يكون وجودا لس متنزعا : وكأنه جزء من الوجود الأول ع و[إنما أقصى 
مأ يقال عنه إنه دالة تأثر صرف بثىء آخر . والعلية مفبومة” على هذا الثحو هى 
الى ضاف وحدما إل الله ؛ وهدهء سألة مبمة فى الآفلاطونية المحدثة وف كل 
المذاهب الى تقوم لا عبل التسلل الى الذى يظير واضحا عند أرسطو ء وهو أن 
التسريك انتقال الخركة من ارك إل المتحرك ء وإنها تقوم على فكرة كال , 
يمعبى وجود الة تأر دون تغثر فى ألؤار ء وهتم الخالة تشيه بماعا تلك إلى تحدث 
عنها أ رسطو فيا يتصل بتحرك السماء الآ ولى بواسطة ارك الاوال : فحالة العشق الى .با 
تنه السماء الأولى إلى امرك الأول » فتتحرك دون أن يتغير هو »+ ودون أن يكون 
ئمة اتتقال طمركة عن ارك الآول إلى السياء ء تشبه ماما هذه الخالة » حالة الكل 
الثؤثر عند آفاوطين . فالاشياء إذن أو الوجود بوجه عام ينشأ عن الآول بفيض من 
هذا الآول لا ينقص من ذاأته : وإا حدث وجودا! فى الخارع فحسب : وظاهر أنه 
كلا قذت الوسائط بين الول وبين ادك ع أعى كلما اقترب الادث من الآول» 
كانت درسته ومرتبته فى الوجود والكال أعظم وكير . قينا نجد أن الوجود كله 
سيتوقف عل هذا الأول من حيث أنه شيض يذاه ء فيلتج عن عن هذا الفيش وجود 
متسلسل على طريق تنأزلى » يبدأ من الاول حتى نصل إلى أبعد الآشياء ونباءتبا 


الص داور ١1‏ 


بالنسبة إلى هذا الآول » وهذا الثشىء الأآخير سيكون أدنى الآشياء مرتبة ؛ وقابلالان 
وتخذ أبة صورة . والذى عحدث ف هذه الخال هو أن الأول يعطى الثألى صورته ؛ 
والتأق يعطى ألثالك صورتة ؛ وهكذا بأستمرأر -بى نصل إلى آشخر الاشياء , وآخر 
الآشياء لن يكون غختدثا لآبة صورة » وتيمآ لهذا إن يكون مالكا لأثمة صورة » 
فهو الخالى من أبة صورة أو اللامتحدد الصرف ؛» أى هو افيول ؛ والادى , 

وهكذ! نجد أن الوجود كله ؛ ابتداءا من الآول حى آخر الأشياء » يكن وسددة 
امة » تسير على أسأس تصاعد أو نظام وشرم ء وف هذا التسلسل والنظام تكون 
المرئية الملا مصوارة المرتية الادلى مها » وهكذا باستمرار حتى تصل إلى ثىء 
بوهب الصورة ولا يبب الصورة . فليست فكرة الخلق عند أفلوطين تتم عنا على 
أساس وجود ضرودة منطقية » أو على أساس فكرة التحريك . وإنما تم على 
أساس فكرة الكال وصدور الاشياء عن هذا الكال . 


ولك يهم أفلوطين هذه الآشياء التى يعسر جداً أن يعبر علها بلغة العقل ٠‏ يلبيأ 
إلى لغة القلب ء أى إلى الآمثال والتشيبات » فيقول إن هذا الفيض محدث كا يصدر 
النور عن الشمس دون أن تتغير الشمس, ء وكا يصدر الماء عن اليتبوع دون أن يتغير 
الينبوع » «الملوق بالنسبة إلى الخالق هو كشماع الشمس بالنسية إلى الشمس . وى 
هذه التشدبات غوض شديد عدا ؛ يؤذن .2 لو أنه أخد معروفه يوجود تنأقض 
شنيع فى مذهب أفلوطين » لاننا ستجد فى هذه الحالة أن شعاع الشمى معناه تبداة” 
للشمس وكثرة لها بالنسبةإلبا كوسدة » أعنى أن هذا الآثر المستمر الذى يكون لأواحد 
فى الأشياء » والقوة إلخخالة منه فى جميع أجراء الوجود ‏ سيقتضى لوخد حروقه أن 
يقال بكثرةهذ! الواحدوتعددمف الاشياء . و لكتدالانستطيع أن نويكه هذا الاعترض 
المنطق العقلى إلى مذهب يقول بالمعرفة العلبية والذوق والوجدان والعسيآن . وأحسن 
التشيبات الى يكن أن تستخدم فى هذه الحالة أن يقال إن حلول الله أو الأول فى 
الكون كحاول الروح فى البدن » فلا كن تبعأ لفسكرة الرويم القديمة طبع أن تتصدور 


0 وحددة الوجود عند أقلوطين 


الروح حالة فى مكان ومحل بالذات : ولذا تعد الروح ق هذه الحالة حالثة فى جميع 
جر أ الجسم » مع عدم تبديد أو شكير . و التجاء أفنوطين إل التشبيات هنأ ع جدة 
إلى عجر اللغة عن التعبير عن مثل هذه المعانى اللطيفة الى ند قي عن لنة المقل - وعيل 
كل حال ٠‏ فإن الصلة بين النخاوق وبين الأول أو بين الحادث والآول صلة تتحصر 
ف أن يكون الحادث حمولا أو متعلقا فى وجوده بالآول . وفكرة المل أو التملق 
يحب ألاتقيم هذا باللتة الارستطالية ء وإنمابقصد بها فقط استمداد الوجود من الول 
لا عن طريق الاءخذ ٠‏ وإعا عن طريق التأثر فحسب : فالحادث فى حالة تئر بقوة 
احدث » وهذاكل مأ يمكن أن يقال عن صلة هذا الحادث بالأاول . 


فإذا نظرنا إلى هذه الفكرة » فكرة الخاق أو الصدور على هذا النتحو ٠‏ قول جب 
أن تنهم منها ما تفيمه المذامب الآأخرى من فكرة الصدور ؟ إذا فيمتا الصدور معي 
خروج ألثيء عن نفسه وفيضه ما فيه على ألخارس ٠‏ بمعتى خخروجه منه إلى الخاري » 
فإن« ذهب أفلو طين شكر هذا الصدو و (نكار أتأماء لذن هل] المذهب فشو م جو ره 
عل أساس فكرة الأوسدة وعدم الشكير إطلاقا فى ذات الآاول ٠‏ ا يقوم عن ناحبة 
أخرى عل أساس العاو اأطلق لهذا الأول بالنسبة إلى يقي الآشياء على الرغم ممافىهذه 
الشكرة من تعارض مع فكرة الفيض والصدور بالمعتى الذى حددناه . وعل هذا قاذا 
قبمنا الصدور 5 هى الخال فى المذاهب الصدورية المعروقة فأن عذهب أفأوطين 
ليس مذهيا صدوريا إطلاقا . ولكن إذا قصدنا من فكرة المدور وجود تأثر بقوة 
أول فى الخاريج “ فق هذه إلخمائة يمكن أن نتحدث عن الصدور عند أفوطين , 
ولكننا لا نستطيع أن تفيم بعد ذلك كيف يسمى هذا صدورا مع قولنا بأن فكرة 
الصدور تنضمن فى جوهرها فكرة البذل من الذات إلى الخارج . 

وإذا نظرنا إلى الذهب مرة أخرى من تاحية وحدة الوجود » وجدنا أنه يكن 
أنيسمىمذهب وحدة فالوجود بمعنى أن الكثرة فى الواحد . وللكن إذا فيمنا وحدة 
الو جود بمعنى أن الواحد أيضا فى الكثرة ء فإن مذهب أفلوطين لا يمكن أن يسمى 


المقل الول 1 


حيائذ عمذهب وحدة ف الوجود ؛ وإغأ هو مذهب وحدة فى الوجود معنى أن الكترة 
فى الواحد فحسب» لابمعى أن الواحد فى الكثرة (لآن هذا المعتى الآخير يؤذن 
بوجود اكير فى الواحد ء وهذا يتنا تمام إلتناق مع فكرة أقاوطين ) . 


فن المكن إذن أن نتحدث عن وحدة وجود عند أقلوطين ؛ من حيت أن وحدة 
الوجود تقوم على أساس أن الوجود المحسوس خاضع ومشتق وصادر عن وجود 
معقول وأن ماعدا الآول فهو عرض وليس مجموهر ء وإذا كانت الخال كذلك فن 
الممكن أن يقول أفلوطين مع ذلك إن هذه الكيرة ء كارة العالم الممسوس » موجودة 
ف الواحد ٠‏ 

ولكن الهم عند أفلوطين ليس أن الوجود كله يكوكن وحدة شاملة متساوية 
متجانسة ف كل أجواتها » بل الميم أن يقول من ناحية بوجود الأول عصيانه عالياً 
على الكون ؛ وببته وبين بقية المعقولات وانعسوسات هوة لاتكاد تمير , وما منالك 
من تبعية من جائب العالم الممقول قما عدا الآول والعالم الحسوس بأ كلد بإزاء انه ؛ 
[غاذلك صادر عن كون هذه الاشاء الآخيرة تقوم بالله , أى تتقوم بقونه . وللكن 
لبسى معنى هذا القيام به آنها عى هو ء ولذا كانت وحدة الوجود عنى أفلوماين ذات 
حد وأحد ؛ أعتى أنه يقول إن الكيرة فى الواحد ء ولا يقول إن الواحد فى الكيرة . 
أما ومدة الوجود بالمعتى العام » فبى القول بالائنين معأ أى الواحد فى الكثرة . 
والكيرة فى الواحد . والفارق هو ف نقطة اللبدء : عل نتدىء من الواحد لي قول 
بوجودهق الكثرةءو ذا المعتى 'نكون الكثرةقى الواحد؟أو تكون نقطة اليدء الكثرة 
وأرتقع منها إل الواحد » وفى هذه الحالة يكون الواحد فى الكثرة ؟ ثم إذا اتتقلناً من 
الوحدة الآولى مثلة فالآول [لىبقية للوجود منمعةول وعسوس ء وجدنا أنالادق 
يقوم بالأعلى » فالترتيب إذن يؤذن بأن الأثر يؤدن بوجود المؤثر لآن الآدقى يتوقف 
على الاعلى » وعلى هذ! فسيكون نظام الكون على النحو التألى : الجسم يشتأق و يتعاة 
بالنفس ء والنفس تشتاق وتتعلق بالعمّل » والعقل يشتاق ويتعاق بالآول الوأاحد. 


1 الفسكر والوججود واحد 


فإذ!ا كنا قد اتهينا من البحى فى الأول الوإحد ء فلننتقل منه إلى هأيأى فى الكرة 
الثانبة بالفسبة إليه » ونعى به العقل . 


العقل الأول ينمه 


إذ كنا قد وصقنا الأول بأنه الواحد وميزناه هذا القيين الحاد ؛ قن الطبيعى 
أن يكون الصادر عن عه ذآ الأول لس متمدز] عيزة الوسسدة » وإما فيه ثناضة ؛ 
وهذأ هو الفارق أل كير بين الثانى وبين الأول . ولكته لس فارقأ ساد كا يتومم , 
وإنغا يحب أن بنظر إلى هذه الثنائية فى داخل الثانى على أساس أنها تقوم بالوسودة ؛ 
أعنى أنه لايد من أن يكون الابن شييا بالآب ء وهذا الشبه سيكون فى الطابم 
الآأصى للاب : وهذا الطابع هنا هو الوحدة . فالوإحد الأاول يطبع أبنه ؛ أى الثاى, 
يطابع الواحد : عب الرغم من وجود ثنأئية فى الثاى ؛ لآن الوحدة ف الثأتى فى مرنية 
أدق من الوحدة فى الأول . وإذا كنامن ناحية أخرى قد نظرنا إلى الأولى عل 
أساس. أنه فوق العقل » مادمنا قد قلنا إن الواحد عال لامكن أن يوصف لآله عال 
كل العدو ٠‏ فقد جعلنا هذا العاو قوق التعقل ء فيتكون من الطبيعى إذن أن يكون 
الثانى هو التعقل أو الحقل : مادامت لليرة الاولى للواحد محسباته عاليا أنه عال على 
الفكر أو العقل أوالتعقل » فكأن الثانى إذن هو العقل . ولكنه يلاحظ أن هذا المقل 
هو فى إلآن نفسه وجود أعنى أن الفكر والوجود شى. وأحد فى الوجود الصادرعىن 
الأول فبذا الثأنى هوعقل من ناحية » من حيث أن الأول معقول له وهو عاقل له : 
إذ هو يتأمل الآول ويكون الأآول 5 قلنا ‏ من صفاته أنه معقول ولس 
عاقلا » قن هنا إذنكان الثانى عقلا وعاقلا وتعقلا - وألكل ععنى :واحد . ولكن 
باعتبار الصلة من الآول بإزاء الئاق ء سيرى أن الثانى يتقوم بالآول. ععنى أن 
وجود الثاقى يوم لكون الاول ( الكون عملأ يمعى الكينونة ) فبو إذْن وحود ؛ 
وهنا يلاحظ أن أفلوطين كان فى هذا امندادأ لتيار موجود من قبل فى الفلسفة اليوناية 


الفكر وجوج وإسيد م1 


خصوصاً ابتداءا من أفلاطون إذ تجمد أفلاطون أولا يقول فى ١‏ المبورية » إن 
صورة الخير منتجة لصورتين معا ؛ هما صورتا التعقل أو العل أو العقل » وصورة 
الوجود ؛ فبو ألواهب للعقل والوجود معأ . وثائيآً نجده فى محاورة «١‏ السوفسطاقء 
يبحث كثيرا فى الصلة بين الفسكر وبين الوجود ‏ فينتهى حيفئذ إلى عد الفكر والوجود 
شيئاً واحدآ . وتحد بعد أفلاطون أرسطو يقول : إن العقل الذى هوعقل - عاقل 
ومحةو لمعأ » ومعقوللذاته فى نفس الآن نا هو جوهر ء أىأنفكرالفكرجومرء 
والجوهرمعتاه الوجودالقائم بالذات . فكأنهذه خطوة أيضاً فى عد الوجود والفكر 
شيا واحدآ . ثم نجد هذا التيار يظبر بشكل أوضم ‏ وإن صبغ بصيغة رياضية . 
عند الفيتاغورية الحدئة والاقلاطونية المجدكدة - فنجد حيثئذ أن الواحد هو المعقول 
وهو ألو جود مآ . إلاأنه يلاحظ معذلك أن أفاوطين قد اتخف خمطوة أبعد من خداوات 
هزلاء ع فأفلاطون قد قأل بأن الو جود هر المعقول : أو الفكر : لاا من أجل جعل 
العقل هو الاصل فى الوجود ؛ وللكن من أجل رد الوجود إلى مرتبة دئيا بالنسبة إلى 
العقل ؛ أماأقاوطين فيقصد منوراء القول بأن الوجود هو العقل أو العقّل هو الاصل 
فى الوجود وأن لا وجود إلا العقل 4 وفى هذا نرى الطايع الذاتى امذى يليم فكر 
أفلوطين بوجه خاص وهو طابع لا نجده عند هؤلاء المتقدمين . 


وهذا العقل ء الذى هو الثانى بالنسبة إلى الأول » يعقل على طريقة أرسطو ء 
شن ناحية الصورة تحقله بطري الوجدآن » ومن نأحية المأدة تعقله إا يكون للأأول 
الذى صدر عته . فهو لايسلك إذن سبيل المعرفة !انطقية والتسلل الفكرى !رهاق » 
وإما د شاهدء ويعان ويكشف ويتذوق فحسب ٠‏ ولمذا كان من العسير أن تعر 
عائلعة عن طرقة عيان التأى للاشياء الى بعا ينبأ ومن تأسياه أخرى بلاحط أن هلآ 
العقل من ناحية ألادة إتما يعقل الأول الذى صدر عنه بأن يتأمله وفى تأمله للأآول 
يكون وجوده من حيت هو فكر - فبو موجود باعتياره عملا متعقلا من -حيث أنه 
يتعقل الاول » ويستحيل إلى عقل نيمآ لهذا » وهكذا تمد أن الحقل يقوم بوظيغة 


توجد ايو توجد الإمكانية : وحيث توجد إمكانية توجد هيولى . وعلى هذا فإذا 
كان نمت إمكانية فى المقل »فثمت هيولى . إلا أنه بلاحمظمع ذلك أن الميولى هنايب 
إلا تغبم بالمعتى العادى . بل يحب أن عين بين نوعين من المي ولى عند أفلوطين ٠‏ فبناك 
هيول معقولة ؛ وعيولىسوسة .: وكلتاهيا نكاد تتكون ففتعارض تام مع الأخرى: 
فالميولى اللعقولة تمتاز بالثبات ء بننا الهرولى امحصسوسة متاز بالتغير » وهذا هو الفارق 
الأكير بيتكلا النوعين . وللكن هذا الفارق عينه يتعلق يجوهر فتكرة اليو فى 
ذانبا.. ولذ! مق لنأ بعد ذلك أن نتساءل : أين يوجد الاتفاق أو إلشيه بين الحيولى 
الحسوسة والهيولى للعقولة » اللبم إلا فى الاسم ؟ الواقع أن الام وحده هو الذى 
جين بين هذين النوعين من الحيولى . وهكذ! تجد أفلوطين يصور لنا الدرجة الثأنية من 
درجات العال للعقول » وهى درجة العقل على أساس أن هذا العقل هو فكر ووجود 
معأ » وأن فيه تماير مع ذلك : وهذا القأير بوذن من لأحية أخرى يبو جود هيولى 
فيه . هذا إلى أن العالمى للحقول عل الرغم من أنه صادر عن الأول » فإنه 
أبدى لايفى . 


وإذا كان العقلقد صدر عن الآول ببذءالطريقة » فكذلكو بالطريقة عينهأ صدر 
الثالف . و هذا الثالك أن يصدر عنه إلا مأهو خسوس » لأنصفة المعقول قد استنقدت 
كلها فى هذا الثالت » فل يمدغيرامحسوس فى الوجود . وكا أن الثاىى مر كز وسط بين 
الآولو وتمايليه: كذلكهذا! إلثالك فيمركر أوسطفما بين التاق و العام ا سوس.وفكرة 
المركر الوسط هذه تاضمن أولا أنه لماكان الاصل الذى أقنا عليه فكرة ألثاى هوإن 
الوحدة لامسكن أن تود بالمنى الحقيق الدقبق إلا في الآول . فكذلك الخال بالنسة 
إل التالث » توجد الكثرة فيه بدرجة أكير ما وجدت ف الثاق . وإذا كنا قد قلئا مع 


صفات اللفس 2 . 1 
أفلوطين أنهافاعلة ؛ فالفعل وقوة اللاحداث من شأئها أن تحمل لمذه الصور وجودآ 
خاصاً مختلف بعض الاختلاف عن الوجود الذى للصور عند أفلاطون . ثم إننا نيحد 
أُقُلوطين يتحدث عن هذه الصور على الحو الذى متحدث به أقللاطون عن صوره 
فى آخير حياته ؛ أى بوصفبا أعدادا . وقدكان العصر الذى تش فيه أقلوطين عصرآ 
عتاز بنفوذ الناحية الرياضية فى كل تفكيره ء ولذا نجد أفلوطين يقول عن الصور [إنهأ 
أعدأد ٠‏ ثم إنه مختلف عن أفلاطون بعد ذلك فيأ يتصل بعدد الصور وكولبا : قن 
ناحية عدد السور بلاحظ أن أفلوطين -- وهم_ذا أرجح تفسير أرأى أفلورطين 
فى هذا الصده ‏ يقول إن الصور ممدودة لكل عصر بحسب الأفراد : والصور 
لاتوجد للأنواعء بل توجد للأفراد ء وحيتد قد يقال إن الصور عند أفلوطين 
لامتناهية . ولكن يرد على هذا بأن يقال إنبا حدودة لكل عصر على حدة : ولمهذا 
فإن عددها يتدير رحسب العصر. ومن ناحية كون هذه الصور ء أىانتسأءا إل الاشياء 
الى هىصورة لها » كنا قد وجدنا أفلاطون يقول إن لكل شىء صورة ؛ حى الاشاء 
القذرة والدئيثة » وما أشبه ذلك . أما أفلوطين فيتكر ذلك ؛: ويجمل الصور أت 
للموجودات المحسوسة فى المراية الحليا »5 أنه يلاحظ أخيراً أن هذه الصور فى فى 
الواقع الوجود ء لآن الوجود والفكر عند أفلوطين قلنا منذ قليل - واحد + 
ومن هنا لانجد هذه التفرقة الحادة » بين الصور وبين 1 تحسوساتالتعلقة بالمور » الى 
نجدها عند أفلاطون ء بلنجد شيا أو اتفاقاً بين الصور وبين السوسات والاختلاف 
إنمأ هى ف المرتية . 

ويلاحظ كذلك أن أفلوطين يقول عن الصور 5 يقول عن العقل يوجه عام » 
إن ما اختلافاً وئمينا . وهو يحمل عذا الاختلاف والقيز من صفات للعالم المعقول » 
والاختلاف والقين ما مصدرهما داثما وجود الإمكانية ا أن التتير الذى يضاف 
كقولةإل العالم المعقول يقتض ىكذ لك وود الحدوث والإمكانية.والحدوثوالإمكانية 
معناهما فى الواقع وجود المادة أو الميولى »لان اليو معناها الإمكانية الطلقة. وحيثك 


4# العالم اوس 


النفس : نفس عليا ء وئفس دنيا . أما النفس العليا فيبى أقرب ماتكون إل العقل » 
ولذا كانت أسد ماتكوتن ء بالنسبة إلى يقية التقوس » عن إسدات الحسوس . 
وأما النفس الدنيافبى آقرب ما تكون إلى سوس » و بالتالى قادرة وحدما علىإحداث 
كل الحوادث أو للوجودات الحصوسة - ولَدا تمد أن أفلوطين لم يستطع أن يضم 
للبدأ اثثالى واحدا , بل قال به موحوجا . و[ كثر من هذا تجده يتحدث فى مواضع 
كثيرة جداً عن تفوس فى صيعة امم » ويقول يوجود عدد كبير جداً من النفوس . 
وصلة هذه النفوس بالنفس الكلية لابد أن تفيم على أساس يقارب فبمنا لفكرة 
وجود الصور المتعددة فالعقل الواحد . وهو عنا ياجأ من أجل هذا إلىعدة تشمبات: 
فيشبه وجود النفوس أمختلفة فى النفسر اسكلية بالعلوم الختلفة داخل الل » أو بالقكار 
الختلفة ق داخل الذهب » أعى أنبا نكوان كبا وسدة وأحدة : وإن كن من الممكن. 
أن يز فيا بين أشياء متعددة . 
وتآنى بعد ذلك » فيا يتصل بالنفس ء مشكلة أخرى هى مشكلة إحداث النفس 
للعالم الحسوس . فتكيف يمكن النفس الىعى موجودة عام محقول معذلك ‏ وين 
هذا العام الممقول والعال المسوس هوة كبيرة لمكن عبورها تقر يا كيقب بمكنيا' 
أن تنول إلى المادة وتتصل ما ؟ 
هنا يمد أقلوطين يجيب على هذا بأن يقول : إن النفس لا رأت اشتياق اقيول إلى 

وجود صورة لهأ ء ملحتيا هذه الصورة » فاضطرت من أجل هذا إل الخاول قي 
للادة . وحلوها فها لايؤذن بوجود تشقت فباء لآنبا إلا تمل فق المادة . والادة 
كثرة - حتفظة مع ذلك ماها من وحدة كا هى الال مثلا فى النفس الإفسائية 
بالنسية إلى البدن : لا يمكن القول بألا فى محل بالذات ء وإنما هى حالة فى اليدن 
كله ؛ بمعى أن البدنكه يقوم يبا » ويتقوم فى الواقع ها . 


فاذا ما انتقلنا من هذ! العاألم : عام النفس » إلى مأيليه ءكأن أدينا العام كسمو سن . 
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العالم اوس 1١‏ 
العالم اموس 


وتيعاً ليدأ الذى يسود مذهب أفاوطين فى الوجود » كان عليه بالضرورة أن 
يقول يوجودعالم الخسوس . وذلك أن هذا المبدا يدول إن العام فى بدرج تزوى من 
حيث القوة » أى أن نمت إضعافاً مستمرآ لعقول . منالك لا بد للإنسان أن ينتهى 
إل درجة يتخلب فبا ياتب لمادة على جاتب العقل » فيتكون عن ذلك مزج هو 
تسوس ٠‏ وأفلو طين يقول يفسكرة المحسوس أو يفكرة للادة أو للوضوع الدائممييا 
تعاقب عليه التخير » لتفس الآأسباب الى ساقبا أ رسطو من أجل إثيأت وود الموضوع 
أعنى المادة . فرو يقول مع أرسطو إن التاير أو تعاقب الاضداد ستازم بالشرورة 
وجود ممل تتعاقب عليه الأضداد ؛ وهذا امل هو الأدة . 


وهنا بلاحظ كذلك أن آفنوطين يضيف إلى للأدة نفس الصقات إلى يضيفما 
أرسطو وأفلاطون إلى المأدة » وهو يثالى فى إثيات هذه الصفة الرئيسية للسادة؛وأعق 
ميا أنبا [مكانية مطلقة ولا تحدد صرفا»؛ ولا تعين خالصس ٠‏ وذلك أن ماأططر ‏ 
فاو طين إلى الول يوجود المادة هو أن المادة عى الحد الباى الذى يحب أن ينتهى إلبه 
الاضعاف الستمر أو التدرج النزولى للقوة العاقلة » فالقوة العاقلة - أو المعقول . يسيد ْ 
ضحيفاً شيا فثيثا من قة الأآول الواحد ء ولا بد أن يقتهى فى النباية إلى شىءهوف أدى 
درجة من المعقولية ء أو يعيارة أوضح : فى درسة خالية من كل معقولية ٠‏ ويقصد 
بالخلو من المعقولية هنا الخلو من الصورة تماما » لآن الأاصل فى الحقول هو العصورة ء 
وما يقتق عنه صفة المعقول يكون خاليا من الصورة , أى يكون إمكانية صرفة لتقبل 
كل صورة ء أو بتعيير آثير يكون عدم تحدد أو عدم تعين مطلقء وتلك هى اطي ولى 
أو المادة ‏ فإذا كنا فى الواقم قد اضطررئا إلى أن تقول عن الواحد إله لا صقة له : 
شكذلك تقول عن أغيوى ى ق الطرف الآخر المقابل تقابلا مطلقا للطر ف الاو لإنراهى 
الاخرى عدم تعين ء وآن ليسف لحا صفة » إلا أتنا تقول هذا لسنبين متعآرضين كل 


| العالم ليس نامر كله 

التمارض » فنقول عن المأدة إنبا أ تمين صرفب ولا صنة لحاكء لآئبا قابلة لسكل تعين» 
ولا لتعين ,الذات » بسنا الأول غير قابل لآن تنكون له صفة ء لآنه فوق كل صفة » 
أو للآنه صفة فوق كل الصفات . وإذا كنا قد وجدنا أفلاطون ينعت المأدة بتعوت 
قربية عن هذمء وكذلك أرسطو ‏ وإنكان هذا بدرجة أقل عنده فإئنا يمد 
أفلوطين يزيد عاءمهمأ فى هذا السدد لأآنه أضاف إلى المادة شيئا جديدا أخذه فى الواقم 
عن التطور الجديد الذى ماتته الفلسفة اليونأنية فى الطور السابق مبأشرة على أفلرطين + 
وأعتى به التطور الذى جاء على يد الفيثاغورية الحدئة ؛ وفياون يوجه أخص . فإن 
فيلون والفيتاغورءة المحدثة قد تظرت نيعا لتخلب النثرة الاخلاقية ‏ وكذلك الخال 
ف الرواقية ققد سادت فها أيضا الترعة الاخلاقية ‏ نقول إننا جد عند كل هؤلاء 
أن المادة ستتعت نعتا جديدآ مصطيفا بصبخة اللاخلاقء فيقال عن الادة إنبا الشر 
أو أصل الشر . وإذا! كنا تجد شيا قريبا من هذا عند أفلاطون فى الدور المتأخر عن 
أدوار حياته » فإن هؤلا, المحدثين قد أربوا عل أقلاطون كثيرآ » قجعلوا الأصل فى 
تفسير المأدة رغيتهم ف #قسير فكرة الثر . ولد جد أفلوطين قال ويه خاص 
إن المادة أو يول شر ء وذلك لان الشر معناه فقدإن الخير » أعنى أن الشر تبعا لهذا 
صفة سلبية ونق أو عدم للخيرء أى أن الخير » وحده هو الإيحاى , أما الشر قبو عدم 
الخير » ولا مكن أن ينحت بغير هذا وهذ! فلا بد من القول بوجود المادة من حيثه 
أن ألادة عى اللانمين , فلك يفسر وسود الشر يحب القول يرجود المأدة » مأ دام 
اشر هو السلب أو اللاتمين بالخير ء وهكذا تظبر لناالناحية اللديدة الاخلاقية الى 
أثرت ف تصور المادة فى الفلسفة اليونانية فى هذا الدود . ْ 

وحينئذ بحب أن نتساءل- خصوصاآ وقد عنى أفاوطين بالناحية الاخلاقية كل 
العناية حّى كدت أن تسكون الخابة النبائية والاولى من التفكير الفلسق لديه. : هل لم 
يكن مكنا استبعاد هذا الشر نبهائيا 5 وهل لا يمكن أن يتصور الإفسان العام وقد 
.ملا من هذا السلب !هذه مسائل قد عنى أفلوطين عناية خاصة بالبحث فبا » لكنه 


العثابة المكامة ١‏ 


ل يأت يحواب حامس فى هذا الصدد ٠‏ وكل ما يمسكن أن يقال عن مذهه في هذا هو 
أنه قال بوجود [ضعاف مستمر عن طريق فكرة التدرج النزولى للعقول » وهذا 
الاضعاف الستمر لا بد أن يتهى إلى القول بوجود ثىء قد خخلا من اللعقول» وهد! 
الثىء هو الحيولى . ولما كانت هذه الحيول مدأ السلب ء قرى بالتاليى مصدنر السلب : 
والسلب در الشر ء فتكأن الحيولى بوصفبا الحالة النبائية للمعقول لابدأن تكون مصدراً 
لوجود ماه مصدره وهو ألشر . 


وهنا هد أفلوطين يقف موقفين عتلفين بعض الاختلاف أو كل الاغتلاف فيا 
يتصل هبه المسألة . فتراه من ناحية » وتيعا لنظريته فى الوجود » ينكر على هذا 
العالى اممسوس كل قيمة » وينعته بأنه شر ء وبأن من الخير الخلاص منه , وأنه مصدر 
لكل فساد ء وعل ذلك العام الحسوس - فى اكلة واحدة ا شر . ولكتنا تجده 
من ناحية أخرى يقول : إن هذا العالم المحمسوس ليس شرآً كله ء وذلك الموقف الثاتى, 
قد عى ألو طن بالتحدث عنه طو نال خصو صأ لآنه كات عدوآ لأمسسمة كأشىد 
ما مكو ن العداوة . فبو قد وجد كيار الآباء المسيحين يعنون ذه الناحية ناحية أن 
العالم شر وخخطيتة ولا قيمة له وسكا ... فكان عليه لكى يعار ضهم من هذه ألناسية 
ولي يكون من ناحية أخرى غنلصاً لآبائه الروحيين ٠‏ أعنى الفلاسفة اليونانيين 
بوجه عام » كان عليه من ناحية أخرى أن يقول بمكرة الخير فى هذا العالم ٠‏ و ويه 
من أجل هذا أعراضات رئسية إلى أصحاب الرأى القامل أن العالم سيوس شر ء 
فيقول أولا : كيف حق لك أن تنعتوا هذا العألى بأنه شر ء مع أنه لس إلا صورة 
للخالق أو الله : وأنم تقدسون هذا الله ؟ ثم كيف تقولون إن هذا العالم كله شر ؛ 
مع أن تقولون من ناحية أخرى بوجود العقل فى الإفسأن ويالعتاية الإلمية » وهذا 
كله يؤذن بآن الآشياء ل تخلق عبتا ؟ وهو يؤكد الحجة الآولى بأن يقول إن الذى 
أنتج العالم !انخسوس هو العام المحقول » وقد أنتجه على صورته » فكيف يمكن يعد 
دلك أن تقول إن هذه الصورة تناقض اللاصل هذا التناقض العجيب ؟ وهنا يلجأ 


١!‏ العنابة الظلبة 


أفاوطين إل تشدباهه المعتادة ؛ فيمثل بالشسن ؛ قأئلا إن عأم سوس د اشم 
بالنسية إلى الشمس أو لفروع الانهار أو الهيرات بالنسية إلى النهر أو الينبوع ؛ و يلجا 
بوجه خاص إلى نشديه عنى بتطبيقه أشد العتاءة فى هذه الناحية ؛ وهو أن العام 
امحسوس مآ العالم المحقول ؛ فحينئذ لا يشلك فى أن الصورة الى فى للرآة ؛ وإرلى 
لم تسكن مى الاصل ؛ فإنها لا مكن أن تختاف اختلافا ليا عن الآصلى . هذا إلى أن 
مانراه من تعدد ف أحسوس :لا .ؤذن بوجود الشر على هذا النحر ؛ وإما الخال 
هنا كالخال بالنسية إلى عدة مزايا تمسكس شيا واسداً . فالاصل الواسى قد اتعكس 
ف عدة أشياء ٠‏ ولكن هذا الانعكاس لم يكن من شأنه أن حدثك تشوسباً كيرا ع 
أقل تقدير ء فى الصورة النكوئة , وكذلك الخال أيضأ فى الصوت الواحد الذى 
يسمعه عدة أفراد فيظل مع ذلك على طبيعته » وإن اختلفف بعض الاختلاف تسب 
طبيعة اللأشخاص ء فإنه يظل الصوت الآصلى على كل حال . فكيفف يجوز لنا أن 
تقول عن العالم إنه شر كله ؟ من هنا ليس أمامنا قير سيلين : إما أن تقول الاصل 
شر ء فالعورة شر كذلك »وأما أن تقول بأن اللاصل خير قالصورة خير بالضرورة. 
قلا كان لا بد من القول بأن الآصل » وهو الواحد الأول الآ ؟لى .. التزهو الخير , 
فيجب بالتالى أن يكون العالم الحسوس الذى هو صورته غير كذلك ٠:‏ وإن كانت 
درجة آلخير بالتسبة إلى هذ! الآخير أقل يكثير دآ منها بالنسية إلى الأول نظرآ 
إل أنه صورة ولس أصلا » أى فى درجة عتففة من !لير بالنسية إلى سير 
الأول الواحد . [ 


وهكذا ينتهى أفلوطين إلى القول بأن العالمى خير » ويمنى هنا خصوصاً وفى عبارات 
خلابة شعرية بتميجيد هذا العالم الخثر » ثم يبين ما .فيه من اقسجام وكيفية ارتباط 
أجزائه بعضبا ببعض . ويعنى أخيراً عمسألة المناية الإلهية : إما أنهم يقولون بوجود 
الصدفة الحضة فى كل ثىء » وإما أنهم يفسرون هذه العناية عل أنبا القضاء والقدر : 
أعى الجر والضرورة ويرد أفلوطين على هذأ الغريق وذاك؛ قنرد ع الاول بأن 
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بقول إن العام ل خلق عبتا على هذا الحو ؛ لسو ده الصدفة ء لآيه صورة حقول + 
وللعقول يسوده العقل ؛ أى تنتق معه الصدفة والاتفاق . ويرد على أماب الرأى 
الثاني بأن يقول إن الخرية يجب أن يؤكدها الإنسان؛ وأما العناية فعناها أن كل ثىء 
أو الاشياء يما مرتية ترتيبآ يأ مطلقا عام عل أساس الاتهاه نمو الخير ‏ وهده 
العداية من أجل ذلك لاتمتد إلا إلى المسائل الكلية وسيدها . أما العناية الفردية؛ يمعبى 
تحديد مصير كل إنسان على حدة ء فيددكرها أفلوطين لآنه يأى أن يضيف إلى الله » 
أو الأول ء أن يعم كل هذه الجرئيات التى محدث تغير! فى طبيعته وكثرة فيهأ , 5 أنه 
ضيف إلى الافسان حرية لاتتفق محبا هذه العنأية القردية ٠‏ وإإما العناية معتأها عند 
أفلوطين انسجام القوانين الكونية الكلية بعضبا مع بعض » من أجل تحقيق انسجام . 
فى الكون . 
العودة من العالم ا نسوس إل العالم المحقول 

ينظر أفلوطين إلى النفس الإنسانية تفس النظرة التى كانت لدى أفلاطون » قهو 
يقول إن النفس الإنسائية كانت نحا من قبل حيأة أبدية » “م هبطت من هذه الحياة 
الابدية إلى اللحياة الجسمية البدئية . 

أما العثة فى أن النفس الإفسائية قد هبطت فى العالى الجسماق فإنيا هى ذائها العلة 
اتى با قشأ التو س كثىء صادر عنالواحد الآول ؛ والنفس الكلية "كثىء صادر عن 
النوس . فالنفس الإإنسانية تصدر عن النفس الكلية بنفس الضرورة الى تصدر بها 
النفس اسكلية عن النوس . وهنا حب أن يفرق فى داخل النفس الكلية ء 5 قلنأ من 
قبل » بين نفس كلية بالمعنى الحقيق » وبين عدة نفوس تتصل كل نفس ملبأ بفرد قى 
[لعالم أنحسوس بالذات . فك أن النفس الكلية هى المصدر بالنسية إلى إلعالم المحسوس 
ككلءفلا بد أن تفترض بالنسية إلى الآقراد الى تسكو نالعالل المح.وستفومناً تكون 
كالمصدز بالنسية إليه . وهنا تمد النفس الكلية ستنةسم قسمين أو 'نكون ذات طييعة 


!آ شبوط الئفس 

مردوجة : فهى من ناحية تشارك النفوس فى طبيعته وف مقامه فى الوجود ؛ ومن 
ناحية أخرى ستسكون أقرب إلى البدن» فتسكون أبعد مانكون عن الاتصاف بصفات 
النوس وتكون ف الواقع نفساً شهوانيةءولذ! يمكن أنتسمى الآولى باسم النفس الإلحية» 
والنفس آلثانية بالنفس الشبوانية . 

والنفس عند أفلوطينحب ألا ينظر إليبا بوصفيا شيثاً جسمياً كأ فعل الرواقيون» 
فإن أفلوطين يكرس فصولا هبمة من « الدّساعات ء من أجل تفنيد هذه النظرية , 
نظرية أن النفس ككل شىء فى الوجود حسم » ويستعيض عن هذه الفكرة بفكرة 
أن التفس » خصوصا فيا يتصل بالتفس الإلمية » روسية خالصة » ومن طبيعة تختلفه 
كل الاختلاف عن طبيعة البدنءوتتصف بالصفات الى أضفيناها من قبل عل النفوس 
وعل الواحد » قهذه النفس توسد حارجة عن الزمان ١‏ لآنبا توجد أبدية أبدية” 
المعقول أو النفس الكلية: وهى لاتقبل التغير لآانبا مستقلة بنفسها » قائمة بذاتها»دون 
أن تكون فى حاجة إلى ثىء فتزداد » أو يكون منها ثى- من حارج زيادة على نشسيا 
فتتقصر » أعنى أنبا ل" قبل أية درجة من دربجات التغير » كا أن هذه النفس لاتحتاج 
إلى فكرء إذ لا داعى إلى الانتقال من ثىء إلى شثىء » والربط بين شيئين » 5 هى 
الحال فى الفكر ء لآن إحرا كيا وجداق مطلق»وليست فى حاجة إلى التذكر والفيال 
لأنا ليست فى حاجة إلى أن تتذاكر شبتاً ليس أمامبا حاضرا ء بل كل ثىء بالفسية 
ليبا ساضر ء 5 هى الخال بالنسية إلى كل ثىء [هى معقول . وهى بالتالى تتصفه 
بكل الصفات الى تسبناها من قبل إلى النوسء ثم جد أفلوطين من ناحية أخرى حمل 
عل اذاهب الى تبعل النفس شيا متصلاءأو متعلقا بالبدنءولا وجودلها إلا بوجودهء 
فهو من نأحية ,ينكر قو [الفيثاغور بين الذين يقولون إن النفس افسجام لليدنءو يشكر 
عى أرسطو قوله إن النفس كال طبيعي لجسم إلى » وذلك لآن هذ! المذهب أو ذاك 
ينظر إلى النفس على أنبا قاثمة بالبدن ٠‏ أى ليس لما وجود مستقل خالص » ومع 
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ذلك أنه لسعلا روحية غالصة لا تتعلق بالبدن , وا كل ثىء فيها متوقف على 
البدن . وإذاكانت الخال كذلك فسيدكر أن يكون لا وجود سابق على البدن ٠‏ بل 
ويدكر أن يكون لها خلود . أما أقلوطين » فنظرآ لآنه نظر إلى النفسء وعل اللاخصس 
النفس الإية والجرء الإلحى عن النفس الإفسانة هذه النظرة الى أشرنا إليها » فإنه لم 
كن فى حاجة إلى أن بحت طويلا ف مسألة خلود النفس - فا دامت النفس مستقلة 
قائمة بذاتها [لهية معقولة » فهى بالضرورة كانت قبل حلوها فى البدن » وستكون يعد 
مخادرتها للبدن . وخلود النفس بالتالى مؤكاد . 


وأياً ماكان : فإن أفلوطين مع ذلك قد كرس قصلا رئسياً لإثيات خلود النغس 
قتراه يلجا إلى نفس البراهين الى قال بها أفلاطون من قبل فى ٠‏ فيدون » دون أن 
يضيف إلها جديداً يعتد به - وإعا الهم لديه أن يؤكد استقلال هذه النفس وقيامها 
يذاتها . وعدم اعتيادها على شىء يتصل بالبدن. وقد كان فى وسع النفس آلا تنزل 
هذا النرول إن البدن ء وإماهى الضرورة هى إلى نضطرها فى وقت معيدن إل أن 
تتضف هذا اللمظبر . وهنا تمد أفلوطين ينظر إلى للسألة نظرنين متعارضتين + فتارة يقول 
إن النفس تتزل البدن محض اختيارها بعد أن كانت ف عالم النفس الكلية » وتظل 
حتفظة يكل الصفات الإلهية التى توجد ف النفس الكلية ولكها تسعى مع ذلك تق 
الاتفصال ونحو الاتحاء إلى الفيض بشىء من ذاتها على الخارج ٠‏ فإنها هنا تكون حرة 
ومستولة عن هذا الفيض ء أى عن حلولها ف البدن . ولكتنا نيحد أفاوطين من تأحية 
أخرى ينق هذه الحربة الى للنفس فى عيوطبا وحلوفا بالبدن » ويقول إن نمت وقتا 
لاد أن يأنى وتضطر فيه النفس إلى أن تمل ف البدن . فينا حرية عن ناحية » وجير 
وضرورة من ناحية أخرى . 

لكن فى وسع أقاوطين أن يتخلص من هذا التعارض ء لآن المبدأ الآصلى الذى 
يقوم عليه مذهيه كله , وهو أنكل ثىء أعلل عيل بذاته إل أن يفيض على ما هو 
أدتى - هذا المبدأكان يؤذن بالقول يأن النفس حرة ف أن تفيض على اليدن أعنى أن 
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تحل به ء ينياكانت الناحية الاخرى ء ناحية الشر الذى حل بالنفس من جراء تعلقبأ 
باليدن ‏ خصوصاً وأن أفلوطين قد نظر إلى الصلة بين النفس والبدن ء» على أساس أن 
يبعا هوة بعيدة بريد بكثير جدا عا يفصل بين درجات المعقول بعضهاأ ويعض * وذلك 
يفسر بأن أفلوطين قد وجد أئنا هنا تتتقل من العام العقول إلى العام اغمسوسء قلا هد 
أن تكون الحوة هنا أكبر منبها بين درجات العالم بعضها وبعض - نقول إنه من هذه 
الناحية كان عل أفلوطين أن يقول إن فى هبوط النفس ثرا لابد منه * وبالضرورة 
ستضطر التفس يوماً ما أن تنرل البدن الذى كان علبا أن تنزل بهء ومن هنا كذلك 
إضطر إلى القول بذين للوقفين التعارضين . 

والنفس الائسائية من تاحية الإدراك تتبع طريقا ذ! دريات ثلاث ,2 يبدأ 
بالاحساس », ويتوسط ف النظر ء ويقابى إلى الو جمد . فالاحساس درجة دثيأ من 
درجات لأحرفة » وقول عنه أفلوطين إنه كالرسول الذى بأنى من قبل العقل لايقاظطل 
النفس- ولو أننا تمد أفلوطين مع ذلك يضيف إلىهذا الإحساس قيمة ليست بالقليلة , 
فقول عنه إنه صورة للعقول ء» و يقول عنه إنه إذاكان النظر أو الوجد يدرك الصور 
5اهى فى النفوس» فإن الاساس يدرك الصور 5 هى مفصلة بالاستعانة بالنظر . 
إلا آنه لا تفع بالإحساس إل درجة المقين » أو إلى درجة المصدر اللى يحب أن 
تدأ منه المحرقة » أى أنه لا ينسب إلى الإحساس :لك القيمة الى نسببا إليه أرسعلو » 
لآن الانسان لا يستطيع أن يتعلق با محسوس ما دام امحسوس مصدر التغير والكثرة 
والتبدد » ويجب عل الانسان فى ساوكه نحو الله أن يتخلص من هذا المحسوس المتبدد 
الشكثر التغير لكى يتبى إلى الرحدة والطمآنبنة والسكون والثيات . لابد إذن من 
التخاص من درجة الإحساس والارتفاع منها إلى درجة أعلى وهذه الدرجة العليا هى 
در جه النظر وتقصد لبأ الدمسدة الى فباأ بن قب الإنسأن بين التصورأت بعضماً 
وبعضء وبر بط قما يدها من أجل البرهان ٠‏ و أفاوطين سد كثير هذه الدرجة 
الوسطى على أساس أنها درجة متوسطة بين العالم الأعلى الواحد وبين امحسوسات » 
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ويسمىهذه الدرجة من درجاتالتفكير بالديالكتيك؛ وينسب إل الديالكتيك نفس 
القيمة والاهمية الى فسا [ليهأفلاطون. إلاأنه ليس علينا أن نقف عند حدالديالكتيك 
لآنه هو الآخر يشوم ع أساس التفرقة سْاللو ضوح ومن الذات.و فوالة الديالكتيك 
نكون فى حالة تمنائية » معنى التقابل بين الموضوع وبين الذات . وف هذ! كله يجد 
النفس الإنسانية لا زالت متعلقة بالكثرة وبالتغير : لآن الانتقال من الموضوع إلى 
الات » أو من الذات إلى الموضوع . نما هو تثير كذلك ء قعلينا أن تتخلص أيضاً: 
من هذه الدرجة الوسطى على ألرعم مالا من أهمية كرى وقيية عظيمة فى عصيل 
المعرفة » وأن ترتفم إلى درجة أعلى من للعرفة : فيهأ يرتفع التعارض بين ا موضوع 
وبين الذات » وفها نتهى المعرفة التى تقوم على التعارض بين الموضوع وبين ألدات: » 
لأ نكل معرفة تقوم على أساسإدراك الذات لوجودعارجى فى مقايلباء وعلينا كذيك 
أن لا تنظر إلى المعرقة بوصغه! تحصيلا وكسيا وملكاء وإنما تحسباتيا وجوداً أو اتماداً 
وهوية؛ أعنى أنه يحب عل النفس الإنسانية أن نرجع منحالة التبدد والنكثرة إلىسالة 
الوحدة الطلقة . وهذه الحالة هى سالة « الو جد» . 


ومعى هده البالة أن يكون الإنسان عارجاً عن طوره وعن نفسه ء قبى حألة 
أشبه ما تنكون حالة الجنون ف العشق » أو حالة النشوة فى السكر . وف هدم الخالة 
سقط كل شىء عن الموجودات ولا يكون شىء من الاغيار موجوداً ؛ فتدكون النفس 
حيلئك فى -مالة الفناء والطمس وا محو؛ أعنى أن نزو لكل المظاهر الخارجية بالنسبة إلبياء 
و يصبكل شىء فى حالة عماء هو ما يسميه الصوفية المسلدون حالة «الغراب الأاسود » 
وما يسميه المنصوّفة المسيحيون باس ١‏ الليلة الظلياء » . وىهذه الخالة يكون الإفسان 
فىأسوأ الحالاتاتى يكن أن عر باء للأنه أصبح لاتعيلنا صرفآء وأصيم قناءآ مطلقا؛ 
إذ أنه هو اللاتملك 'الصرف فى هذه الحالة » عمنى أن الاغيار والآشياء الخارجية قد 
سقطات عنهء 5 أن الواحد لم لاه بعد » فسكون فى حالة تراوم إذن بين الحوفه 
ا والربياء وبين القلق والطمأتينة » خصوصاً وأنه لا يدرى بعد هل سيصل إلى درجة 


و الما أيه 


الطمأنينة أو لا يصل . فإذا ارتفع من هذه المرتية » مرتبة الصعق» إلى عستية الطمأنينة 
بعد القاق » والهدوء والشكينة بعد الوف ٠»‏ يصب وكأنه هو إلله + أو بعبارة أدق 
يعرف بأنه هو الله . والعرقة هنأ ليس يقصد مبا أن يكون نمت ذات وعوضوح : 
بل أن تكون الذات هى الموضوع » والموضوع هو الذات ٠‏ فتكون بين الاثنين 
خر”ية مطاقة 

وفى هنم الحالة تسقط أيضاً التفرقة بين العاقل والمعقول ء قيصيحان شا واحدا. 
وبعد أن كآن الإفسان فى مالة التكثر والتغاير والتغير من حال إلى حال » يصبح ق 
حالة طمآئينة خالصة» فما يسمونه باس ء حالة النفس المطمئتة »عند التصوفة المسلين» 
أو م حالة الاتحاد بالله » : وفيا يكون الإسان خاريهاً عن ذاته » ومتحدآ بالذات 
الالهية » أو حاصلا على الذات الإلهية » أى هو والذات الإلمية شيئاً واحدآ . وهدذه 
الحالة تأنى [ليه لاباختيار وإرادة» بل يتلقاها وكأنها نور يببط عليه ء أعنى أنه فى هذه 
الحالة لا ماهد من أجل الحصول علبباء بل ينتظر وجودها فيه . ومن هد كانت حالته 
حينتد سلبية صرفة » هى حالة القبول أو التاق للمدد الوارد من جاتب الواحد . 


وهنا تجد أتفسنا ق عالم تل ف كل الاشتلاف عن العألم الذى ألفناه فى الفتسفة 
اليرئانية بالمعى الصحيح ٠‏ إذ يسقط الفارق بين عالم الذات وعالم الموضوعء ولا يكون 
مت اقسجام بين الاثنين ولا تفرقة » وإنما يكون مو" لعافم الموضوع فى عام الذات ؛ 
فتنتقل حيلاذ إلى إلذاتية الأطلقة الى تفصل فصلا تامأ » أو شبه تام بين الروس آليونائية 
والروح الشرقية . وهكذا نجد أفاوطين يمثل فى الواقع الرويح الشرقية » أ كر من تثيله 
للروح اليونانية ‏ إن كان لنا أن نقول بعد ذلك نه مثل الروم اليوئانية فى ثىء . 
ومذا الإفناء للموضوع فى الذات » وهذ! الزوال للافسجام يبن عألمىالذات وأ مو ضوعء 
ينتهى الفسكر القدجم . 


المصطلح الفلسفى 


فى العصر البوتانى 


1 


استبلال 

للفلسغة , ا لكل قن ء مصطلحانها الخاصة يبا . ف أن للطب مثلا لخة يتفامم 
بها الآطباء ء كذلك للفلاسفة لغة خاصة يعيرون بها عن آرائهم ف الموضوعات 
الى يتناولوتبا . واللنة الفلنية فى تنكوينها وفى تمديدها » أصعب بكثير جداً من 
اللغة الطبية أو اللغة الرياضية أو اللغة الفنية . وذلك راجع إلى طبيعة القلسفةنفسرامن 
نأحية الموضوعات الى تدور من وها أحائها ‏ فبده الموضوعات بجردة أو على الاقل 
أكثر يجحريدآ من موضوعات العلوم الاخرى . هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى 
يلاحظ أن أكثر مصطلساتها تعير عن حاللات وجدانية خاصة باألوعى أو الشعور . 

ومثل هذه الخالات الوجدانية الشعورية الاذوعية من الصعب عل اللنة أن 
تحددها تعديداً دقيقاً » لآن اللغة فى نشأتها حسية . قن الصعب إذَنَ أن نتخذ مما يعير 
عن الحس أداة ل يمير عن الروح . 

أم يلاحظ من ناحية أخترى أن اللئة 5 يقول رينان عدمء* ,8 داخله فى عداد 
الآشياء الحية . وعلى هذا فلا بد للئة ء مبمأ كانت هذاه أللنة خاصة يعلى مأ من الحأوم .. 
أن يكون فمأثىء من طبيعة الحيأة » وطبيعة الحياة هى التغير المستمرء وعدم إمكان 
التحديد وعدم استطاعة الإبقاء على الحدود التى وضعت يوم ما .وعل هذا الآساس: 
نستطيع أن نقول : إن لنة القلسفة هى كالكائن الحى سواء بسواء» أى ألبا متغيرة . 
متطورة . وهذا التغير أو التطور راجم إل الحالة الى تدكون علما القلسقة تقسبا : 
أى أنه راجع إلى مدى التقدم الذى وصل إليه الفكر الفلسق فى سيرة . وليس من 
الستحسن مطلتقاً أن سكون لنة الغاسفة شك ثايأ » لآنبا ستكون حينئذ قيدا ونطاقاً 
يعوق التقدم فى الفلسغة ٠‏ | 

ومن المشاهد ؛ خلال تارعز الفسفة » أن المصور التى تحددت قيا المصطلحات 


مهل 00 ضر ورة المصطلم الفاسق 
الفلسقة كانت دأتماً عصورا عقيمة » خالة من كل تفكير حميق خصب طر قف . 
فالعصور الوسطى كانت من هذا النوع : إذ تحددت فيا الألفاظ تحديدا دقيقاً . 
ومع ذلك فقد كانت عناية الفلاسفة إبان ذلك العصر متتجبة [للالتفرقة بين الالفاظ: 
بإزاء مسن اكتثفوهأ وإتدعو هأ 


أماق عصور التقدم ؛ تلك التى يسمونيا يعصور الاختيار . فإنا تبحد الفلاسقة 
الذين يولدون فى مثل هذه العصور محاولون جيدم أن يتحللوا من قيود الممطلحجات 
السابقة . فتجد ديكارت فى القرن السابع عشر محاول أن يتحثل من مصطلحات 
العصر المدرمى . متخخذآ اللغة اأعامة وسيلة للتحيير الفلسق ؛ وغذا ترأه فى كتأيه 
« المقال عن الهج » يعتذر دائمأ حيئها يضطر إلى استخدام المصطلحات الفلسفية 
الموجودة فى العصر المدرسى ٠‏ 

هذه كلبا صعوبات تعترض هولاء الذى محاولون أن يضعوا للفلسفة لعة دادم ء 
كا وضم الاطياء أو الرياضيون لانفسيم لنة محددة . لكن على الرغم من كل هذه 
الصعو بات فلا بد مع هذا كله من إقامة لنة قلسفية ىق يستطيع الفلاسفة_عن طر يقرا 
أن يتقاف الواسد مهم والآخر لآن اللنة يطبيءتها مشتركة ء أى سامعة 3 ألفاظيا. 
الواحدة بين المعانى الختلقة ٠‏ ولمذ! فإذا أريد أن يكون نمت نمام “قلا بد ضرورة 
من أن يكون هناك اصطلام عام عل الالفاظ المستخدمة ء على الاقل بين اثنين 
من الفلاسفة يتشاطيان . وإلا قإن فى ذلك إضرا رآ بالهاً وإضاعة جبود ثيير . 


وألرأة فع أن كثيرآ من الاختلافات بين المذاهب ترجع إلى اختلاف ف فيم معاى 
الالفاظ 3 و اختلاف فى الدلالة الى يعطبا كل" لأفظ الذى يستخدمه : حتى اضطر 
البعض إل القول بأن الاختلاف الموجود بن المذاهب الفلسقية المتضارية [نما يرجع 
فى تباية الأآمر إلى إختلاف حول الألفاظ » وتبعاً لهذا ليست الفلسفة غير جدال 


لفظى عقم ! ٠‏ 


ضرورة المصطلم الفلسقى م 

لهذ! كله لم يكن د من وجود أصطلاسم متعارف بين الفلاسفة الختلفين , هذا فيها 
بين الفلاسفة بعضهم و يحض - أما يبنتأ نحن من ينرسون القلسفة » وبين الفلاسقة 
فلس هناك من وسيلة إلى قبم أقوال الفلاسفة! هى فى الواقع » إلا بأن تعرف المعاق 
الخامة الى أعطوها للألفاظ - 

ومن أجل هذا ء نرى الفلاسفة أتفسبم قد شعروا من قديم الزمان .بذه الحاجة 
إلى تحديد الآلفاظ . بل جد أن فلاسفة بالذات كانت مبمتهم الكيرى أن تحددوا 
الألفاظ . فقدعنى سقراط بتحديد الألفاظ أولا قبل استخدامبا » كذلك عنى 
أقراطيلوس ء أحد الغيتاغوريين فى القرنين الرابع والخامس » يتحديد ععاتى الالفاظ ٠‏ 
أما الدى عتى عنأية حقيقية » والدذى يعد المؤسس الاول لعلم اللمطلحات الفاسفية 
فهو أرسطى - فقد كرس مقالة بأ لبا من مقالات كتايه : د مأ بعد الطبيعة » » 
عى مقألة : الدلتا» جم من أجل دراسة المصسطلحات الخاصة بالغلسفة السابفقة عليه 
وشلسفته هو إخاصة ٠‏ وعد هذه الصطاحات الى درسبا أرسطو كاد توي + و بعد 
أرسطو نجد أن الفلاسفة اليوناتيين إلى نهاية الفلسفة اليونانية قد عنوا أيضأ بض 
العنأية بتحديد المصطلحات الفلسفية » دون أن بتابعوا هذه الأحات بصفغة خاصة على 
النحو الى قعله أرسطو . ْ 

ولف العصور الوسطى نحد العنايةقد زادت أكثرفا كثرءلآن الالفاظ أواللصطلحات 
ع قدمنا من قبل كانت الشغل الشاغل لمؤلاء الفلاسفة . وكاتوا يظنون أنه تجملة 
مصطلحات تحدد » يستطيع الإفسأن أن يبى كل فلسفة وكل دين . وهذ! تجد واحدا 
عنهم قد غالى فىهذ! الاتجامء وهو ريون اووس . فكتب كتابأ اسم «المن الكبير » 
فموقنم وعم ٠.‏ وهذأ الكتاب عيارة عن بضعة ألفاظ يديرها رعون ليل ء أدرة آلة 
صرفه 4 فتنتمج كل مأ يريد أن يقوله من قلسفة » وكل مايريد أن يثيته خخاصا بائددين 
كو جود الله والرد عل الفرق الاخرى وهكد!ا ! 

م فى العصر الحديت محمد أن العناية قد قلت فى بده هذا العصر ء لاله ما 


5ه ١!‏ تأر ع تسكوين المصطلم الفلسق 

ذ كرنا هن قبل عصر اختار . #الغالب أن تكون قيه ثورة ع الألفاظ .لكن تشاهد 
فى أواخر القرن التاسع عشر أنه قد قاحصت حركة قوية من أجل إقامة عل الصطاحات 
الفلسقية إقامة قوية على أسس من العلم الدقيق .وكانتالفكرة الموجبة لهذهالمصطلحات 
هى إقامة مصطلس عام متفق عليه بين الجيع للأألفاظ الفلسفية حتى يقل الاختلاف 
بين المذاهب إلى أقصى حد ممكن . ومن أولى الشخصيات الى قامت .هذه المحاوأة 
روداف أويكن معععدظ ؛امدمع: الذى كتب "كتاياً بعنوان . تاريخ المصطلحجات 
الفأسفية ء» ظبر سنة وبلم1 . وق هذا الكتات أرش أو يكن لكل المصطلحاتالفلسفية. 
كا حاول أن حدد هذه المصطلحات تحديدا أدق ؛ 3 يمد معى لكل لفظ يتمق عليه 
بين الغلاسفة - وتوالت عل هذا الآساس اناولات الخاصة بإقامة هذا الملل » فى 
أثائيا خصوصاً . 


غترى ف سنة هوم١‏ رودلف أيسار ,هروبع ج يكتب كتاياً ضخماً عنواته ‏ محجم 
المعانى الفلسفية » » طيع لليرة الثآلثة فى ثلاث #لدات ( من سنة بوه إلى سنة 
١ ) 157٠‏ وتتألس بعد ذَللْكِ الاجم ف ألاثيا ٠‏ وكأن يعقوم إلى جوار هذه ادر 
فى ألمانيا حركة أخرى فى فرنسا » أشبر حالما ومن ير من عملوا فق هذا الميدان ؛ 
وأحسن من أنتجوا فيه الاستاذ الخليل أندريه لالاند ومددامة .4 - فقد كتب 
أولا متقالا فى مجلة : ما بعد الطبيعة والاخلاق » سنة وم عن طرورة أبصاد 
مصطلم فلسق واحد . وتايع هنم أخاولة فى مؤمر الفاسفة الذى عقد سنة .-وزاء 
ققدم حتأ عنواته تحديد المسطلحات الفلسقية ٠‏ ولم يكتف بهذا بل قام مباشرة عو 
والاستاذ كرتير! تدعفدومح بوضع هذ! المحجم » وكانت تشرف عل [خراجه الجحية 
ألغرنسية للفسغة الى تأسست ستة ..4ةو بفضل الاستاذ لالاند وأ كساشيه ليون 
غ1 مع وفك 
وكانت نقبجة هذا العمل المتواصل أن خرج هذا المسجم »2 فظبر أولا فى مجلدين 
سنة #مو؟ . وقد زاد هذا الممجم ف الطبعات التالية حى بلغ ثلاة مجلدات ؛ ويعد 


إلى الآن خير معجر للصطلحات الفلسقية. وفيه أيضا محاولة لإيحاد لغة الفلسفة دولية : 
وذلك عن طريق دور دولية مأخوذة خصوصا من اللاتينية واليونانية. ويشاف إلى 
هذه الجذور لواحق للتفرقة ون الصفات والاسماء والافمال . 
وإلى جوار هده قامت حأولاات ف قفرا أظبرت ارما قبل مع لالاابد ٌض 
هسل مععيديم أدمون يأو +10 جا .8 قإن جلو قد أنشأ كتابه ه ال مسجم الفلسئ » 
عنديو أ تلعدكه1زظ عدمأة [سطوعولا مآ وظبرت الطبحة الأول عنه سسنة +.ة؛و : والعايعة 
السادسة سنة 6؟و؟ . ومع هذا كله لا نستطيع أن تقول إن عل المصطلحات الفلسفية 
قد وضم بالفعل . وإعأ هو لا يرال فى بدء تكوينه » ولا يرال بعد فى بدء الوضع . 


تاريخ المصطلم الفلسق بى الدور الاول للفلسقة اليونانية. 

الوجود هو الخياة » والحيأة إرادة حياة» وإرادة الحياة إرادة قوة » وإرادة 
القوة إرادة سيطرة واستعلاء » وكل سيطرة لا تتم بدون مقاومة فالاصل فى كل 
نأحية من توأحى الوجود هو المقاومة . والتأومة لها مظبرأن : مظبر طبيعى ومظبر 
عقلى روحى - فظبرها الطبيحى هو ما يسمّونه فى عل الطبيعة المقاومةء آما فى الجانب 
الروحى فتسمى المقاومة مشكلة أو إشكالا١‏ فطبيعة الياة الفكرية إذن هى الا شكال. 
ولا يمكن أن يقوم فكر بالبحت إلا فيا هو مشكل ؛ أى أن البحث ق جوهره محاولة 
الصراع أو هو الصراع مع المشكلات . 

لهذ! قلا بد لنا حيما ريد أن تحدد ابدء الفكرء أن تقول إن الفكر قد بدأ بأن 
حاو ل أطجوم على مشكلات ‏ والشظة ممؤزوميم تناظرها فى اليونائية كية 
عبروتوموم . ولأ معنيان : قالمتى الآاول هو الصعوبة أو العقبة أو العثرة » أى ماهو 
موضوع أمام الإنسان يقابله ويصطدم به . ومن ناحية أخرى ء لالشكلة هىالثىء الذى, 
هو الل للشكلة . وحير عن هذأ الاخصلاف بث العشين فق الر ياضيأت بالتفرقة بن 
بوعين من الاشياء الرياضية : بين السائل يوصفيا مشكلات الحل” » وبين النظر يات 
وصة فق توصقيا الحلول الى 2 تقدم للاشياء لفك لة . 

و الصقةه عن الكلمة ع توغ اطمدم عى عسواعقمصمةماطزمعم ع وف المصطفم للعاصر 
تعمل هذه الكلمة أيضا بوصقيا أسما » وحيتتق يكون معناها جموع المتكلات 
الخاصة بعل ما من العلوم أو نوع المشاكل التى توجد ضرورة ء فى مسألة مامن 
المسائل . أما الصفة فتستخدم أصطلاساً فى النطق فيا يتصل بما يسمونه الجبة فى 
الاسحكام أ لا وا دعق 0211م 15 . وذلك أن القضة ا و الم سو القصية 
قول مو كب من «حدين مس تيطين 5 بر أبطة وتوم الاول يسمى الموضوع 4أزىه 4 


المسكة والميداً ١‏ 


والثاق يسمى المحمول وي41ةدم ء والرايطة هى غالبا فمل الكينونة ‏ نقول إن القضايا 
من ثأحية الجبة تنقسم إلى قضايأ تقر يرنه عناوقع 258616 > وقبأ 'نكون صقة المسحم 
حى دمن الخقق كذ! +-- 9136 قتع أوع 11 م4 و قضاءأ أحيالية عكان اقم غتأمجم و قبأ 
تكون صقة الحم هى : وعن الحتمل كذا 046 ع[طوطميم نوع 11 »> ء وعأنتا 
إل قضايا ضرورية عبنةء01ممعوفيا تكون صفة الك : 2 من الضرورى كذأ لماه 
05 115ةة 5ممع58 زوع 11 ع . 

ولليوناتيين التعبير عن المشكثة 'كلمة أخرى عهى كلمة أبوريا . عأوومة ٠‏ ويترججبا 
للترجمون العرب اللأقدمون ,الكلمة « شك » أو صعوية » وأرسطو فجميع أحاثه كان 
سير عل المابج التالى : وهو أن يبدأ داتما يوضع المشكلات إلى تتصل بالموضوع الذى 
هر بصدد البحث فيه20 . وكية أبوريا معتاها قى الاصل ثىء لا بمكن أخبراقه . 
“م أطلقت من بعد على الشكلات اللمتصلة با موضوعات الفلسفية , ثم أطلقت أيضا عل 
الحالة النفسية الى يمد فبا ألمرء نفسه حييا لكون بإزاء رأين متعارضين: عاق تسن 
أأوقت معقولان » فم يتصل تشىء واحد. وقد كان الغرض هن المنطق الجدلى 
عن عمل فاق عدف زا سوني لداعل : : هو أن يضع الخصم عذه أجالة حيالة ال يوريا 5 
لق يضطره من يعد إلى الاعترافى مخطأه . 

يول أرسطو ف المقالة الآولى7©من كتاب ما بعد الطبيعة» إن الفلاسقة الطبيعيينه , 
اليونانيين قد حثى! أولا فى الثىء الذى منه تتكئون الآشياء » وعنه تصدر الأشياء * 
وإليه تصير“الاشياء؛ “م عن الشىء الثأبت الدىيستمر على الرغم من التغيئر. وأرسطو 
هنأ يعبر عن التصوراتالرئيسية الآريمة التى شغل بأ الفلاسفة الطييعيسون السابقون 
عل سقراط . هذه التصورات وووععدص الآربعة الرئيسية هى : المبداً » والماهية . 
والعتصر ء والطبيعية . 

(1) راجم متالة « البيتا » من كتابه : هاماا يد الطعة » * 

(+) تسل © و #ء. 





1 المشسكة والمبدا 


وب آما المدأ عم تعس ايم قرو مأشوذ من اللاتيثية مرونمتعدعم واللفظ المقاين 
اليوناناق هو أرضيه مييق وكلمة عيدأ ا معان عنتلفة من ثلاث :وام عنتلقة . 
فالمدأ يطلق أولا من الناحية التارضخية + وحيئئذ يكون ممتأه الاصل ممنهاءه 
أو بدأية الثىء . ولسكن لي يعد هذا الى مستعمل الآن , فقد أبدل به لفظان هما : 
بقذاءة وأنداء عستهاع5 او أسعدسععدععصصيم »+ وهذآن اللفعلان لسا أصطلاحين 
فلسفيين . ومن الناحية الثانية » وهى الناحية المنطقية» يطلق لفظ ميدأ على القعنية 
الى بسنت منبأ غيرها : وحيلئد لسمى القضة يأسم المهدم أمعق6ه4 :جه » وتسمى 
القضمة الستنتجةه بأسم التالى ؛معدوءمممع ٠»‏ وهذا فإن العضية الأولى تعد بالنسبة لدان 
ميدءا . لكن يلاحظ: أن هذا المبدأ نفسه أو القضية الى هى مقدمة يصم أنتكونهى 
بدورها أيضآ تالبالعدة قضايا سابقة أىيصمم أنتسكونقضية مستنتجة من قضايا سايقة 
عليبا . أمأ القضية الى يستنتج منهاءولا نكونهى نئيحة لثيرها فتسمى بأمم ميدأ أول 
دع 0161711 مراك اممو الناسة الثالتة 2 التاحية أليت! فيز يضاهء أو إلى حجي_اد مقع ري تورة [مارن* 
ومن هذه ألناهة يد أن للفظ :سيدا ثلاثة معأآن: قالميداً أ ليه هو هأيد خل قر لب" 
غيره ويسمى حيلئذ ياسم العنصر أو الاسطتقس #سموع ء وثانيا : هو الثىء الذى 
يعتمد عليه غيره فى وجوده ٠‏ والذى بغيره لايوجد ‏ ويسمى حيلئدذ بأسم الشرط 
صدة:: مهمع ء و كألثا : هو أنقوة الى تنتي شمثأ ما من الاشياء أى التى 'نكون الاشياء 
حادثة شاء وحيائدذ يسمى الميدا بأسم المله موسو . 

وقد رأى الفلاسفة السابقون عل سقراط ‏ وأول هؤلاء أنكسبتدريس الذى 
استخدم هذا اللفظ استشداما إصطلاحا الأول مرة . تقول إن الفلاسقة إليوئائياتن 
السايقين على سقراط قد نظروا إلى الميد! على أته المادة . وكلية مادة باللانينية هى 
دامع غووو ١‏ وباليوتانية هيولى ويه . وهذا اللفظ الآخير أصله ف اليوتانية يدل 
على الخصب » وأطلق أيضا على الغابة . ولكن أرسطو يأخذ على الفلاسفة اليونا بين 
لأسأبقين على سقراط أنهم ق كلاميم عن أليادىء ل يتحدثو! عن كل معاق 
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الادى. . #اليدا كار اء هوء هو ميدأ الوجودء وميدا التغير » وميدأ العرفة ء 
أى الثىه الذي ابتداء عنه يكون (لشىء ويصير الشىء » ويعرف الثىء . وهذا 
ابعر عته فلاسغة العصور الوسطلى يعولهم * نا م عم لوط -: لممموهع ‏ للامذجرك نتمو 

ألودمة؟ مممسادورةعمشمم- هدم عمدوم مَل التو آل - وهو ل إن المادىء لي العلل ٠‏ 
وإنهم لم يدركوا من العلل إلا علة واحدة هى العلة المادية » أما .العلل اللامادية فل 
يستطيعوا إدرا كبا . هذه العثل اللامادية غلاث : العلة الصورية وزلعهمه؟ موده ء 
والملة الفأعلية وأمعاعيكاه عقصوه ,ع م العلة النائية عنهدة) ممدىه . فالعلل إذن 
حند أوسطو أر بع . 

٠‏ . قتقل من الكلام على المبدا إلى الكلام على المأهية معدعومه . وكلة 
وعدعوده فى الترجمة الفرقسية للفظة إللاتينية مناموعهه : وكلية ماخوهده قد وضعيا 
رجال العصور الوسطى ترججمة للكلمة اليونانية أوسيا عامده ء» ولكن الأاوسيا 
عند أرسطو هى مايناظر بالعربية الجوهر معدهؤعطنه ء والجوهر عتد أرسطو أولا : 
الكاتن المفرد اللتقوم . أما الماهية فبى ماجمل الثىء هو هو » أى لخصائص الثىء 
الذاتية ؛ وهذ! فإن اللاهية تختلف من جهة عن الجوهر ٠»‏ ومن جبة أخرى عن 
للعرض ووووزءم . قا ماهية ليست الجوهر لآن الماهية هى خصائص ذهنية » أما 
الجوهر فبو ثنىء متقوم له وجود ف الخارج . كذلك ليسن الماهية هى العرض ء بل 
إن العرض إنما هو فى مقابل للاهية, وذاك أن كلاهية تبق داتما » ينيا العمرض 
عكن أن .زول » فالتصائص العارضة هي الخصائص أ ترول » أو عى الى مكن 
أن تزول ٠‏ ينها الخصائص الذائية » أى الماهية » تبق على الدوام » وهذا فإن 
الترجمة وبورووع هى قى الواقج لاتناظر أوسيا ؛ ونا تناظر "يوبا ب )د نب“ توق 
أبن أيناى . والماهية تقال من ناحية ثالثة » فى مقابل الوجود . فقد أتصور ماهية 
عامن الماهيات » دون أن أتصور ضرورة ٠‏ وجود هذم الماهية ف الخارج . والذين 
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مذهب الواقعيين ورووةزوع, ومن أشور أتباعه القديس أنسل عسمادعة نت ٠.‏ ويقايل 
هذا الذهب مذهبي الامعيين عم فتأفدذميمم وأول القائلين به هو أرسطو ؛ وتيعه 
فى العصور الوسطى روسلان وززءعوه# » وكذلك يقابله مذهب وسط بين المذهيين 
وهو اذهب المسمى بأسم مذهب ألتصور ين مسعتاقواموعمم ومؤمس هذ اذهب 
هو أبملارد هروزووم » أما ديكارت فيقول إن الماهية لاتكونهى والوجود شينآ 
وإسعد! إلا بالنسبة إلى فكرة واحدة هى فكرة الله . وعلى هذا الاساس قام برهانه 
عل وجود الله . وقد لعيت مسألة الوجود واأذاهية دورا خطير! فى العصور الوسطى 
سواء أكان ذلك فق الفاسفة الإسلامية أم فى الفلسفة المسيحية » واستمرت كذلك حتى 
أوائل القزن الثامن عشر » بل لانوال مستمرة حتى اليوم . 

م ب وثالكف لأصطاحات إلى أشرنا إلمبا من قبل هو العتصير ء ولقفظ صتصر 
جع ماك 50 بأللائيئية «بؤمهص ماع . و هذه الكلمة معناها ىق الاصل اللتوى 
حرق الحجاء وه #قابل ف اليو نانية اللفظ استونقيون «6080 وهى مأخوذة من 
الكلمة أستو يوس ومعتمده وممتاها صفه ‏ وهذه الكلمة قد عربت بالكلية 
د أسطقس » : والعتاصر 5 رآما أنبادو قلس أريعة عى : العتاصر الأر بعة المحرو قة , 
شاف إلبا عتصر شامس هو الآثير يوئع . ويرى أرسطو ء الذى جحل هذا العتصر 
الخامس. العنصر الذى يتكون منه فلك التجوم الثأبتة ء أو العالم الذى فوق فلك 
القمر - أن هذه اللفظة معتقة من الكلمتين أأى )4ه أى أيدياً وباستمرار » وئيت 
ع0 تر ى »2 أى الشىء المتسرك باستمرار . و لذا فإن هف! العاصر الخامس لبس عنصرل 
بالمحنى الحقيق ء وذلك لاه أولا لس لها ثىء يناده »ولا ممرى عليه التغير وفيه 
تحرى الخركة الآزلية الآبدية . والثى. إذاكان مكونا من أشياء عن عنصر واحد 
سعى متجائساً ممؤومودط ٠‏ وإذا كان مركيا من أشياء من عناصر عتلفة «عى غير 
متجانس أو عمؤههء6 8ط . والعناصر ف الكيمياء غير العناصر ف الفاسقة ‏ فالعتاصر 
فى الكيمياء فى الاشياء التى لاتتسل إلى غيرها ؛ ونظرية الع:اصر الآربعة قد أعف. 


بها الكماتيون أيناً حتى جاء لافوازيبه فق القرن الثامن عشر وقضى علبا . 

5 -- ومن م فلتنتقل إلى اللفظ الرابع والاخير ء وهو لفظ الطبيعة ويؤدو . 
وهده الكلمة مأخوذة من النعل +معدعدء أى يواد ء والكلمة اليونانية للناظءة لا 
هى فوزيس ومنت ء وهى مأخوذة أيضا من الفعل اليوتاق مني ومعتاه أيضا يود 
والطبيعة تقال بالمعى الآول على هبد الفعل ف.شى. ما من الأشياء » و.بذا الم 
يقال طبيعة الثىء أو طييعة ادك . الخ - والعى الثاق هو مموع الاسام 
الموجودة فى الخارج » ومبذا المعى أطلق الفلاسفة السابقون ع سقراط لفغلة الطبيعة 
عق الكون . 

ومن ناحية هذين المعنيين يكون المقابل للفظ طبيعة » هو من ناحية 5 يقول 
أرسطو الفن أو الصناعة , ثم من ناحية آخرى الله أو اللطف ودومج أو العنأية 
ععممق1بووم وعل فل حال فالطبيعة أصبحت تطلق عل الكون + ولكن هرا حعسةء 
أنهنذ! الكون هو جمقوحة أجسام عثل- تلاما مغ قوع أو لسودهأ فأنون أو عل 
أمثلة عليا دمن ولكن ديكارت وييكون أطلقا لنظ الطبيعة أيضا على الخصائص 
الذاتية لثىء مأ من الأاشياء . وهذا المعى يقول يكون إن عل ماوراء الطبيعة حو 
العلم الذى محث ق الطبائع 1 0 

والطبيعة تنقسم عند رجال المصور الوسطى إلى طبيعة فاطرة» وطبيعة مقطورة 
مقعمكهه معواهم رمتمععمعهم معوعهورء والطبيعة الأو لى عى أله الذى ضخلق الاشياء » 
والآشياء انخاوقة هى الطبيعة الخارجية » ولكن أسبينوز! يقول إن الطبيعة الفاطرة 
هى الجُوهر “والطيبعة المفطورة هى أحوال معفمم أطوهر وصفاته الذأنية وعطتعاة 
وفلسفة الطبيعة متؤممعماتطمعودها أصطلاح يستعمل خصوصاق الفسفة الالمائية» 
وهو يناظر عند هيجل وشلتج وقشته المنطق وقلسفة اروم ولطوممه لطعم نوزعج ؟ 
وقد يطلق أيضا هذا اللفظ على شموعة النتائج الهائية العليا للعلرم » وءبذ! المعنى 
استشدم هذا اللفظ ماخ ده .8 وأوسغاك ووسوه 
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أما عند أرسطو ء فالطبيعة كانت. تضاد الصناعة ( الفن 6ه ) . فالطبيعة عنده 
هى الثىء الذى بوجد فيه هو نفسه مبدأ حركةء أما الصناعة أو الفن فبى الثىء 
الذى يكون فيه ميدأ الحركة من !ارج لا من إلذات . وعبل ذللك فالافسان طبيعة لان 
عبد الحركة فى الإنسان ثىء طبيعى هو الروم ء أما الاشياء الصناعية كلها قبداً 
الحركة قبا من الخارج » فالفتان هو إلذى يعطى الخركة لموضوع ألفن والصائم 
أوضوع الصتاعة . 

أمأ الحخصر اديت ققد أصيحت كلية فن #:ه مضادة لا لكلمة طييعة ؛ 
وإنا لكلمة السناعة الفنية مدوتصطءه» . وببذ! الممى يكون لفن شيثا عضويا حيا » 
ينا الثلية 5 يدل الاسم مضادة للعضوية وخاضمة لقوانين المادة الصرفة . 

والغلاسفه السابقون على سقراط يسمون بامم القلاسفة الطبيعيين وذلك لسبيين: 
الآول أنهم كانو! يبحثون ف العالم الخارجى الذى هو الطبيعة بالمعى الذى -حددناء من 
قبل على أساس أن الطبيعة هى جموعة اللاجسام ؛ والسبب التاتى هو أنبمكانوا يحاولون 
النفوذ إلى الطبيعة وكان موضوع تحثهم مقصورآ عليبا . ولأ كانوا قد نظرو! إلى المأدة 
ع أنما حية قن مذهيهم عطلق 3 أسم عم اط وهذه اللفظة من اإلكليتين عيولى 
هن » وزونية امج الى معناها حمأة. وههذآ المذهب أ يضا يطلق عليه أسم ميموتطه ووم مدمع 
وهذه الكلمة مأخوذة من للقدمة بأن (عدم ‏ «م أىكل" » ومن بلسوخنه وبي 
أى نفس ... والفارق بين للذهبين هو أن القول بأن الكل روماق أوتفساق لايصمل؛: 
فقط أن للادة حية بل وأيصًا أن لما نفسا مثل النفس الاسانة . والذين يقولون بأن 
هتالت عالما هو عالم الظواهر وآآخر هو .عام الاشياء فى ذأتبا زمه مه ومومطك يعلون 
العالى الآول هو المادة الظاهرة ء ئها العالم الثاتى هو العالم النفسانى . وعلل هذا النحو 
يغسر البعض رأ ى كنت فى التفرقة بين هذين التوعين من العوالم . وألثىء فى ذاته 
مم وه عيوياء هو مأيو جد ذانه أى مالا محل" ف عو ضوح آخر أى الذى لايكون 
صغة أو مولا بل يكون دأئا عوضوعا ء والآشياء تحمل عليه . ٠‏ أما الذىء ءذاته 


وحدة الو جود ل 


مه عوم قبو ليس فقط الثىء الذى فى ذأته » بل هو أيضأ لاإستمد وججوده من 
غيره وما يستمد وجوده من نفسه ٠‏ ولذا فإنه إن قلناإن الجواهر توجد ف ذائبا » 
فلا مكن أن يقال إنبا تو جد بذاعا ٠‏ والثىء الوحيد الذى يوجد ق ذإته وبذاته هو ٠‏ 
بالضرورة الله » وعلى هذا الآساس يعرف أسبينوزا الله بأنه الجوهر ؛ ويصرف 
الجوهر بأنه ماهو فى ذاته وما يدرك بذاته . فالتفرقة إذن بين للذعبين السابقين هى 
فى أن الآول يقول فقط بأن المادة حية ؛ ينها الاق يقول إن هذه للادة الحبة موجودة 
عل صورة نفس . 

ثم يلاحظ من ناحية أخرى أن هؤلاء الفلاسفة السابقين عبلى سقراط لم يضعوا 
تفرقة بين أله والطييعة ؛ بل نصوروا! أن الطبيعة هى الله , والله دو الطبيعة » وهذ! 
اذهب هو المذهب المعروف بأسم مدهب « وحدة الوجود م18 اقوعن من المقدم 
ههه أىكل ٠»‏ والكلمة فيوس 59 أى- الله . ومذهب وحدة الوجود يقول إته 
لاثى. إلا الله » وأن كل الآشياء الأخرى لبست غير مظاهر شارجية وأحوال له 
وعلل هذأ الاساس قأم مذهب أسييتوزا الذى برى أن أله هو الكل وإؤسمية الجوهر 
وينظر إلى الجوعر أو أله من #أسمتين : فاحية الفكر ؛ وئاحية الامتداد » أى أن 
أله نثوىء واحد يظير عل صورين : صورة الامتداد ووووون أى المأدة ؛ وصورة 
الفكر أى الروس . وإما أن يكون هذا المذعب هو القول بأن لاثىء إلا العالم وأن 
أله لفس شيئا آخبر غير العالم كله ؛: والطبيعة أو العالم الذى هو الكل هو المادة الى هى 
روحية ف الأن نفسه ٠‏ 

ويمن تصوروا أو آمنوا ذهب وحدة الوجود على هذه الصورة ديشرو يمبوورم 
م الطرف اليسار من المدرسة اطيجلية ( تنقس المدرسة الميجلية إلىطرف يسار وطرف 
عين » ول فريق وسط بين كلا الطرفين . أما اتباع الطرف لين فأشبرجم جيشل 
اعطود8ن ودوب هون ٠‏ والطرف السار هو الارف الهم ومن أشير ردأله 
قويرر باح باعقطمهوء؟ وقر يدريش أشتراوس وودوريه - أما الفريق الرسط فن أشبر 


135 إلو ا حدية 


رجاله إردمان 1 وروز نكرتقس تمع لدعو ه82 ) . ومذهب وحدة الوسعود 
يسم إلى م 9 وحدة واجود بأطنة 1 ووحدة وجود صدورزنةه 
اعقاو ممصدة . أماأ ودنة الو جود البأطنة فى الى تعول أن الله سال فى الكون ء 
آما وحدة الوجود الضدورية فبى ألتى تقول بأن المدا تصدر عنه الموجودات أو الله 
تصعر عته المتطوقات ٠‏ وهذا المدور لامس جوهر اله مطلقاً . وقد كان هذا 
النوع موجودا خصوصا عند الافلاطونية امحدثة , أى عند مدرسة الإسكندرية . 
ووحدة الوجود الباطنة هى مايسمى تقريبا ياس الخلول » ولو أنالخلول «متتهميوعها 
فكرة دينية ولبست فكرة فلسفية بالمعتى الحقيق » ومن هنا جاء الاختلاف الدقيق 
يبن تأ الكلمتين : وحذة الوجود ء والخجاول . 

وإذا قلتا إن البدا الال فى الكون وأحد ٠»‏ فحيتذ يمكن أن فسمى وبحدة 
الوجود يأسم الواحدية مووندمج » وهذه الكلمة أول من قالمأ هو فولف عره؟ 
( المتوق سئةا »هبو ) . » وقد عي بها المذاهب التوكيدية الى تقول بأن جوهر العام 
واحد ء وعل هذا تنقسم هذه اللذاهب إلى قسمين : تلك الى تقول بأن هذا الجوهر 
الواحد هو للادةم يفعل للذهب الواحدىء أو أن هذا الجوهر الوإحد هو الروح 
5 شعل الذهب الروحى أو للثالل » وهبسجل عراف المذهب ألو أحدى بأنه ذهب 
الدى يو سّد بين الوضوع مدغط؛ ونقيض للوضوع ع86شلعهه عن طريق كب 
ا موضوع ا رد . وهذا أللركب مو ضوع هو الفكرة الطلقة أو الروح الكليةعتند 
مسجل . ويطلق على هذ! الاساس مذهب الواعدية عل الذاهب الحديئة الى تأثرت 
بالمذهب أو الفاسفة الحيجيلية » قذهب برادلى وواموءظ يسمى أيضا بأسى المذهب 
الواحدى لآانه يقول بأن العام عقق وأن الكون واحد » وأن الله هو الكون » وأن 
المادة ظاهرة وأن الحوادث ليست إلا مظاهر فصب ء وبه-ذا يشكر الغردية 
وينكر الاختلاف . 

والمذهب الذى يضاد مذهب برادقل هد! ء هرو المذهب الذى ول بالفردية 


السيرورة ؛ الذهب الحسى ب 


والكثرة والاختلاق ء وهو المذهب اللمعروف بأسم مده بالتمد د عدروذاومه قم و أشهبر 
وجياله ف العصر الحديث ولي جيمز معمه1 .7 . 
ولحذا المذهب الواحدى صورة علبية » وتلك هى التى وضعها خصوصا إرفست 
ميكل امطعمه8 > ثم أوستقاك وزوسوون . أما أوستقالد فيقول بأن الوجود هو الطاقة 
ونعبعنة ع وأن الطاقة هى كل ثىء ؛ وبا يغغسر أله الروح وألأدة والساأة الاستاعية 
والخضارة . وتبعا هن! ء فالقاعدة اللاخلاقية الى بأمى أوستقالد بالسير عليرأ هى : 
, لانتكد ف الطاقة ! ,ء أما هيكل فقد قال بوحدة العال ععى أنه نس نمت ثتأئية 
بين الروح والجس.م » وأنه ليس نمت تعارض كالتمارش الذى وضعته المسيحية بين 
سحيأة الروسم وحيأة الجسد . وأن الله هو المادة التى 'نكوان الكون كله . 
2 9 # 


وبعد الفلاسفة الطبيعيين يآتى هرقليطس فيقول قولته المشهورة : الأشياء دائمة 
السيلان )عن عسصمج ومبدأ وضع مشكلة التخير ومشكلة الصيرورة . وجاء الايليون 
فوضموا المشكلة فى أحمد وضع لما يقولحم بالثبات . أما الصيرورة ,مم42 و 1عةك > 
فبى إما أن تطلق فى مقابل الوجود الثات ؛ وإما أن تطلق فى مقايل النظرة الثابتة 
إلى الأشياء . ومن الناحية الأولى تطلق خصوصاً عل المذهب الميتافيزق القائل بأن 
الآصل هو الصيرورة والتغير » وأنالثبات وهء ومن هنا ظبرالمذهب المنديث المسمى 
بالمذهب الفعل » وأشهر القائلين به من المعاصرين هترى برجسون الذى قال « لا نوجد 
أشاء 3 "١‏ عو جاه أفعال 6 عه نه مك 11ت ”9 * ةا بععومطء ومق هوم علاأم 1ل 
فى كتانب 2# التملى. ئَ ألخالق ع ععتعتجغت مماعه زمه رصأ 1؟) > فق قل أدى هد! الأذهي» 
إل القول هالذاتية . والقولبالذاتية هوفى [حدى صورهء م هى الال عند [قراطياوس 
أحد أتصار هرقليطس » يؤدى إلى المذهب الى وموقتدمووهة ٠‏ والمذهب اللسى 
لدعب الذي يقولبأن مسدر المعارق الإتسانية كلبا موالحس . و قابل هذا المذهب: 


ما الدرة 

المذهب العققل مسعناع وهم ء وهو القائل بأن طبوح المعارف الانساتية هو العقل س 
ولكن للذهب الكمسى يقال أيضا ف هقايل الذهب التجر فى عمعاء ترم » وذلك 
أن يكون لوك يقول إن مصدرالعرفة هو التجرية سواء الخارجية والياطتة. فالخارجية 
ع الخواس ومسكطيات وو6صدمه الحس ع والباطنة هى التأمل والتذ كر. - الج . وهذآ! 
هو اللذهب التجريى ٠.‏ ولكن جاء بعد ذلك كوند يأك عدزازكههه0 فتال إن المعرفة 
كليا م جحها الس ء وذلك لان التجرية الباطنة ليست غير استعادة لا يقدمه 1ل “ 
أو تذاكر لا أدركةه الس من قبل » وهذ! هو مذهب اللسيين بالمعى الدقيق لهذم 
الكلمة . أما مذهب التاتية ممعاونءاطوو فأخوذ أولا من الصغة إنيموزطهة »وهذه 
الصفة تدل على المعاى الأنية : أولا : تدل عل مأهو عاص بالفرد دون غيرء ‏ 
وثأئيا : على ماهو خاص بالذات فى مقابل الطبيعة الخارجية ء وببذ! المعنى يطأق 
هد أمظ على الفكر أوالروسم فى مقايل الوجود الخارجى . وثالكا : يطلق هذا الأفط 

تبعا لاقوال الطبيعيين وأتصار المذهب الوضعى على ماهو خيأل لا حقيقة له » ولهذ! 
يقال على الكيفيات الثأنية ممفمصمععمد وقنامديو مثل اللون و الطعم - دهم الخ إنبا 
كيفيات ذاتية فى مقابل الكيفيات الاولى النى هى موجودة فى طبيعة الاشياء . أما 
المذهب الذافى فيقال على عدة أنحا. أشهرها أربحة : فيقال من الناحية الميتافيزيقية على 
اذهب إلذى يرجبع جميع ألو جود إل الذات والدذى غرل]نالاشاء الخارحية لاوجود 
لا إلا ى الذات - ويطلق هذ! خصوصاً على المذهب المثالى الآالمألى عند فقسته و شلنس. 
وثانيأ من الناحية المنطقية يطلق على المذهب القائل بأن معيار الحقيقة لبس معيارآ 
موضوعيا » بل هو معيار ذالى بالنسية إلى الذات المدار كه . و يطلق ثالثا من الناحية 
الاخلاقية على المذهب الذى يقول بأن الذات والسعادة الفردية والتفع على وجه 
المموم يحب أن تلكون اعبار الذى به تقاس الاشياء الأخلاقية . وم نالتاحيةالتفسانية 
عنتونودلمطعووم عل المذهب القائل بأن التجربة فى عل النفس يحب أن تكوت 


تبحر ب بأطنة ا ١1‏ 


المذهي الأدى 4 !ا 


وهنا تتتمل إل الكلام عن المذهب الذرى الذى قال به دعوقر يطسء وهوألمذ هب الذى 
شو لبأنأصل الو جود الذرة. وكلمة الذرة مسميد عأخوذة من!إلكمة اليو نأنية ومبرميع » 
ومعتاها الذى لا تجرأ . وهذا سماها الفلاسقة المسامون فى القرن الثالك الحجرى باسم 
الجرء الذى لايتجر!؟ أطلقوا عليه أيضا اسم الجوهرالفرد: ويقصدبالفرد هنا البسيط 
الذى لا مكن أن يتقسم والاصل, ف مذهب ألذرات عند دموقريطس أولا أن الذرة 
جزه لايتجزأء وألها أزلية أبدية » وأنها ثابتة ( لاتتغير ) ولا مفتلف الذرات يعضبا 
عن بعض إلا فى الشكل أو فى الوضم ٠‏ ولكن ماء بمد هذا أيقور فقال إن للذرات. 
أيضا قوة خاصة عى قوة الميل معسههنك . أما المذهب الذرى فى العصر الحديثك 
فيطلق خصوصا فى عل الكيمياء وقد إضطر إلى القول به الكيميائيون الحدئون تيعأ 
لقانوى النسب الثأبتة» والقسي المتعددة (دالتون) أو المتضاعفة. ولكن اختلفت النظرة. 
إل النرات عند هؤلاء الكيسائيين. عنبا عند الفلاسقة المتقدمين: فبتا كان المتقدمون 
ينظرون إل الذرات عسيانبا أجساما » جاء ديكارت قتأل إن الذرات لامكن أن. 
تكون أشياء متدة » لان كل متد مادى قايل للقسمة باستمرار ٠‏ ولعل هذا يرجع 
إلى فكرة اللانهانى الى وجدت ف الفلسنة الحديئة » فإن هذه الفسكرة تسمس بتصودر 
المادة منقسمة إلى غيرنهاية . أما الفلسغة القدعة فتيعا لنظرتبا إلى النهاتقى لى تكن نتصود, 
هذا الانقسام إلى مالا نهاية. وعلى هذا استطاعت أن تنتصور الاجراء تبائية ٠‏ وقد 
قال الكيمياتيون إنا الأجراء الآولى الى لاتنتاف بالكيفية بالنسبة إلى عتاصر 
عتتلفة > وأضنافو! ل الثذرة الكتلة :+ وعيداء هن اليه هو ل'ء الكيائيين بو سكو فتش 
دع ومعوه8 تقال إن الذرات تقلط رياضية خاصديا الجذب 3 التناقفر م 
وتبعا لهذ! كله يختلف المذهب الذرى من الناحية الطبيعية ومن الناحية الميتافيزيقية 
إلى أقسام ثلائة : فبناك المذهب الذرى الرياضى أو الفيثاغورى ؛ وهو الذى يقولء 
بأن الذرات نقط رياضية. والمذهب الذرى الميتافيزيق وهو مذهب لينتقس ف الدرات 
الروحية عمنودمد . ثم المذهب الذرىالطبيعى وهو القائل فقط بأن العناصرالكيميائية 


11 اذهب المآاتى 


تنحل إلى أجزاء لاتتجرأ ء ولا فستطيع أن دما بأكثر من ذلك » أى لافستطيع 

أن تصنبا بأ كثر من هذ! . وقد امتدت فكرة الذرات ف عشرات الستين الآخيرة 

إلى أشياء أخرى غير العنى المفيوم . فأصبحت تدل عل الاجزاء الصخيرة أللبائية 

للخصائص الرئيسية للأجسام الطبيعية » فيطلق فى الكبرباء اسم الذرات على 

الكهثيريات ( الآلكترونات ) وف لميكانيكا يطلق على الوجدات الكية دعمدوومتد 

بلاثلك عاعموا ؛ وهدا المذهي الشرى يقوم ا وى على اليم . وال هو ما يقبل 

القسمة أو ما يقيل لذاته المساوأة واللامساواة » والذى يقبل القسمة نوعأآن ؛ وغهذا 

يتقسم الك إلى متصل وإلى كم منفصل . وألك المنفصل هو الأعداد ء أماالكم 

المتصل فبو السطوح . وهذا فإن الأول موضوع الحساب ء والثاتى موضوع التدسة . 

و الو أحدا لأاعراض التسعة الى تكونى والجوهرالتولات ومنومع»نى العشر الشبورة. 

والذهب الثرى مذهب مادى . والمذهب المأدى عدمكترواة يمد هو الذهب القائل 

بأن الأاشياء كلبا مرجعبا المادة » وأنه لاشىء موبود إلا وهو ممتد ‏ أى أن الروسم ‏ 

بالمعنى المقبوم -- لاوجود لما. بل إن الظاهر الروحية كبا ترجع إلى مظاهر مآدية » 

هذا من نأحة عأ وراء الطبيعة . ومن تاحية عل النفس يلاحظ أن هذ! المذهمب يطلق 

على مذهب القائلين بأن وقائمعاقة؟ الوعى ليست غير ظواهرقضو لية ممدفصوممغطوامع 
أو ثانوية . وذلك لان هذه الظواهر لاوجود لها بوصفبا ظواعر أصلية ٠.‏ بل عى 

الات تابعة فقط ألو قائم الفسيولوجية ٠‏ فبى كلبا مظاهر تابعة ومعيسرة عن حالات 

عصدية. ومن تأحية الاخلاق يطلق الذهب المادى عل الذهب الذى عل الاشياء كلبا 

من الناسية الاخلاقية, لاقيمة ا إلا صيانها مؤدية إلى السعادة الفردية معناها الضيق 

كاأصحة واللذة - 0 ألم . وف عل الاجماع يطلق هذا اللذهب على مأ هو معروف 
بأسم للادية التأرخية مسوءمداط .عمد » وهو مذهب كأرل مأركس عدداة انوك . 

وفر يدش إتجلس ونوئناظ ء وهو المذهب الى يسركل مظاهر الحيأة الروحية » وكل 
تطور الحضارة على أساس العوامل الاقتصادية أوعلى حسب تعييرم عوامل الإنتاج . 


المقل و1 


وحيما انتهت الفلسفة الآيونية » وجاءت فلسفة أنكساغورس وقال لول مرة 
بفكرة العقل ؛ وكلة العقل باليونانية ‏ توس ء وهوب و باللانينية [ما أن تكون مناه 
أو وونعو تمجه . ولاحابة لييان أشتقاقه! ازيل فائدة في هذا ألبيان بالفسيه إلى معبى 
الكلمة . فإذا أردتا الأن أن تحدد الما التى تصملبا كلمة مموزةء الفرنسية وجدنا 
أن هذه الممانى تنقسم أولا إلى طائفتين » .وثانيآ تدخل تحتكل طائفة من هاحين 
الطائفتين عدة معان . فالعقل ينقسم أولا إلى العقل يوصقه ملك ء وثانياً إلى العقل 
يوصقه موضوعاً لللعرقة . فن الناحية الآولى » أى من ناحية العقل يوصفه مله , 
ينقسم العقل إلى المعاتى الأتية : أولا العقل بوصغه 11ل الى تفكر تشكيرآ منطقيا 
عن طريق التصورات فى الاحكام والتصديقات أو القضايا فى الراهين » والعقل هذا 
العمنى ف مقايل العيان والوجدآأن دمنوزمة: وذتك لإآن العقل فى هذه إلخالة يسير على 
١ _‏ ااا ا 00 والتفكير على هذ! النسر هو الاتتقال من تصور 
إلى تصور آخخر » أو من حكم أو قضية إل حك أو قضية أخرى ٠‏ ويقابل هذا النوع 
من المعرفة » المعرفة العيانية والوجدائية وهى التى قبيايدرك الإنسان النتاتج ف المبادىء 
ميآشرة ولايكون فيا انتقال عن طريق الواسطة من تصور إلى تصور أو من قضية 
ل قضية أخرى - والوجدان والعيان كلاهما ثىء مباشر تلقاق أى أن الا تقال فيه 
عناجىء ء ولهذا فإن السيان يطلق أولا وبالذات على معطيات الس سيان أن هذه 
الممطيات ومغمسة هى الأاشياء السائرة التلقائية . ولكن كنت يفرق بين 
نوعين من العيان : السيان التجر بى والعيان المالص . أما التجربى فبومعطيات الهس 
وخصوصآ الس الوآسد لاذلك الى يشترك فى [ي>اده عدة حواس ٠‏ أما الصيان 
الخالص فى المبدأ الصورى الذى رب عن طريقه مُسطيات الحواس » وذلك مثل 
الزمان سيان أنه إلثىء الذى رتب توالى الاشياء » ومثل المكان باعتبار أنه !لبداً 


ا 4 العمل 


الصورى الذى يرتب تتالى الاشياء » ومثل مبدأً العلية الذى يبين ارتباط الاشاء 
بعضها ببعض . ولماكأن العيان شيثأ عباشرآ والانتقال فيه مفايثآ فإنه قريب من 
المعرفة الغريزية » ولدا يميل البسض [ل تعريف العيان تعريقاً يقرب من تعر يف 
الادراك الغريزى ؛ مع ملاحظة الناحية العقلية فى العيان » ومن أوضم الآمثلة عل 
هذا الانجام تعريفب برجسون للوسدان يأنه د هذا النوع من المشاركة الوجدانية 
العقلية الى عن طريقبا ينتقل الإفسان إلى باطن الاشياء لكي يكون شيا وأحدآ مع 
الثىء الجوهرى الذى يكوان هذه الاشياء » هذا الثىء الجوهرى الذى *و فريد 
و الذى تبعاً طيق! لاعمكن التعيير ةك ع عتطأمم موه عل ععغرووه مامه امه ومزز وما قه 
#تامم ,اورجاه ووق 11216633 3 عاممع كدوم ععاوه مالعدهدز ممع ,عالمماعم لامعو 
. “”ماطمهم اعم ممه اكع تازان 8 دمع عهقم أغ عناوتأعن 3 هم للأمو عع ععيعه ععلأإعواوم 

والعقل يبذ! المعى هو ما يز الإقسان عن الحيوان » وبعضبم يضع تفرقة أخرى 
فيسل مننو فل مقايل قتاعع [لعام1 5 قعل القديس وماس ألا كويى طم ج 
#أ مل وهو يعو 3 زْن أل مومع للد أرق يي تمك من أ وننوء إن إل تقناع لاع ام 
يسرك الاشياء يطريقة أقرب إلى الاإدراك الوجداى . 

والعقل يأامى الثاى هو ملك التقدير أو الحكلة الصحيحة الى فستطيع أن تمسر 
بواسطها بين الحق والباطل والخير والشر بل وأيضاً اليل والقبيم عن طريق عاطفة 
باطنة عباشرة تلقائية ممم ههدمه - والعقل بهذا المعىى عقابل الجنون من تاحية » ومن. 
تأسية أخبر ي الاشعالات الو جدآنية موه زوموم . 

والعقل بالمعى الثالث فى مقايل النقل » بمعتى أنه المعرفة الطبيعية فى مقايل المعرفة 
الموحى ببا . والعقل 5 هو ظاهر هنأ فى عقابل التقل الذى هو الوحى . ويتصل .بن! 
المعى المشكلة المشيورة الخامة بالصلة بان العقل والاعأن "1مك ير اع صموزوء ول» 

والعقل بالمعى الرابحع هو جمفوع المبادى. القبلية ن,ه,م د أى السابقة على التجرية 


العقل ع 


عالق تدرك مقتضأها التبيربة والقبل مهام ع عابل المعدى اووتععاومم 3 أى 
اللاسق عل التجرءة ؛ وهو الذى يدرك عن طريق التجربة ‏ 


أما للمانى الأخرى للعقل ء وهى تدل عل العقل يوصفه موضوعاً للعرفة » فتتقسم 
إل علكثة : فكلمة “مووز معتاها أولا الرابطة وهذ! ظاهر خصو صأق الرياضيات 
فافال” مثا ومتدعه مهعم ممه 3 فوعكدء أي د أسأس التو أليات » ٠‏ وثانيأ ميدأ 
التفسير و-بذأ اللعى + شال ممت :2 تومقمء أى سلب وجود الس ه أو 7 شرم 
به العلثة فى وود ثىء - وثألماً وأخيراً عفدم بممتى مبدأ التترير بهذأ الى يقال 
+0 و موق ده د وبع و1" أى : أن " القلب أحكاعه . 

ويتعل مبذه المعألى عدة اصطلاحات دغل فيا نظ وموند: . وأشيرها أولا 
“ووموتدء عق مغ ” وهذ| بقصد نه فكرة متصورة ق الذهن ققط ونس ها وجود 
حقيق ق الخارح . ومن التعبير ات أو من الاصطلاات المشبورة أيضاً مونعواءم* 
"مومه قمع تمعلةء هن ( مبدأ السالسة أل.كافية َّ والذى قال -بذأ الميدأ هو لمسشس 
وقد ضمنة ميدأين : أولا مبدأ العلية » مسنى أنكل شى. لابد له من علة يتحقق » 
وميداً اللأحسن عل أساس أنه من بين الأشباء المكنة أحنيا هو الذى علق » وعللى 
هذ! الاساس قامت فكرة ليبنقس المشبورة فى أن هذا العالم خير العوالم الممكنة 
وقد تتاول هذا اليدأ من يعد شوينهود فقسمه إلى أربعة أتواع : أولا ميدآ العلة 
الكافية للصيرورةء وثائياً مبدأ الحلة الكافية للمحرفة » وثالتأميدأ الملة الكاقية تاوجودء 
ورابماً ميدأ العلة التكافية الفعل. ويضاف إلى هذه التعييرات أيضأ التعبير المشبور عند 
كنتت وهو الحقل الخالص دده مونم والعقل الخال عند قشت هو العقل 
السايق على التجربة أى العمل بالمعتى الرابع الى شر.حناه من قبل ؛ ويتقسم هذ! العقل 
الضالس إلى قسميث : العقل الخالص التظرى وهو الخاص مجموعة ميادىء المعرقة » 


5لالاً -. الباطن والمالى 


الاحمال الأسشلاقة . 


وأنكساغورس قد حاول أن جحل العقل مفارةا للاةة » ولمذا فإنه نظر إلى 
الله من حيث دونه اليا على الكو ن والعالى أسملمععوحدية يقابل الباطن أو اا بت 
امعدمم مز . وكية العالى تشمل ثلاثة معأن : أولما مأهو خارس حد معلوم 2 وثان] 
ماهو خارج أو يعاو على التوسط أو ماهو عال عل الطبيعة الإنسانية » وببذا الممنى 
يقال إن الله عال على الإنسان بمحى أن صفات الله مختلفة كل الاختلاف عن صقأت 
الانسان . مالا : العالى عند كسنست وهو المعنى الذى أصبيح سائد] طوال القرنالتاسم 
عشر وحتى أيامنا هذه : العالى هو الذى فوق تطاق التجربة وفوق تطاق العقل أيضاً . 
3 ميقأ المعى يقال العالى كفرع لق عع قاكها ف مايل التعال امسا ول كمع وووور 1 >4 شييا 
العالى فوق نطأق التجربة وفوق نطاقآلعةلء تجد أن المتعالى فوق تطاق التجرية ولكنه 
دأخل نطاق العقل ء ومثال العالى عند كانت : الله لأآنه فوق نطاق العقل إلى جائب 
أكونه قوق نطاق التجربة » ومثال المتعالى المبادى. الصورية الى ذكرناها من قبل : 
فالزمان فوق التجربة لآآنه غير موجود ف التجربة ولكنه داخل نطاق العقل انه 
موجود فى العقل بالفطرة محسيانه الإطار أو الصورة ألتى عن طريقبا تدرك 
محتويات التجربة . 

وكآن أسكساغورس تومن بالخانية ف العابيعة . وكذة الغائية عنوم[ث]ة: مأخوذة 
منالكامة »ههه أى نباية أو غاية » ويناظرها فى الفرفسية ها أي غاية . وكلبه 5ه 
تطلق أولا على الحد » وجمعبا وءمة, وهذ! هو الممى الاشتقاق > فإن كلية وزمة 
باللاتينية ممناها الحدود بين البلدان . والمعى الثاى هو الكال ٠‏ لان الباية أحمائة 
تكون هى ألتاية الاصلية أوالآوب الذى يمكن أن يصل المرء إليه . وللعنى الثالث لكلمة 
5 أنبا الايجاء الذى يسير قبه عمل مامن الاعمال ء والمدءى الرايم عو القصد أو النية 


10001 


الباعان والسالى بو 


وهأ تسمو نه بالغائية أو ميد ألغأئية عازمداء عه مماعدنعم يوجد خصوصاً ق 
مذهب أرسطوء وه-ذا للذعب ليست صيغته 15 يقول البحض : لاشىء عبث 
**1قلا مع رمت أمعام ممتوكق عا صيته المشيقية» الطبيمةلا تعمل شث ا عيثاه بده 5 
اع وت 1311 6و + وألمهم هنا هو لفظ الطبيعة معونده لآن الطبيعة عند أرسطو هى 

5 رأينا من قبل مبدآ الحركة فى الثىء المتسرك بالذات . والحوادت الى تأنى أو الى 
يظبر أنها أنت دون غاية أودون قصد قسمى بأسم الصدفة 4,ومددط أواليخت ؛ والصدفة 
تقال على الاشياء غير العاقلة .» أما بالنسية للكائنات الماقلة فتسسى الصدفة مضنا 

وأرسطو يعراق البيخت تتم بأنه العلة بالعرض لوقائم قابئة لآن تكون فارأت حييها 
مكون أو فى الخالة الى مكون فبأ هذه الوقائع صادرة عن الفكر والاتصتيار ٠‏ فتلت 
حيئما يلق دائن مديته فى السوق عرضاً » دون أن يكون قد قصد من ذهاه إلى السوق 
ثقاء هذا اللدين . فبذ! مثأل للبت » أما أمثلة الصدفة فعديدة ظاهرة فى الطبيعة ٠‏ 


والتفرقة بين الروح ولمادة قد ظبرت عند أتكساغورس . وألووم ؛نرروه تطلق 
أولا عم النفس ؟ تطاق أيصا للدلالة على ١‏ الممى » ء فيقال مثلا بالمعى الآخير روح 
العصر أى معى العصر . ولكن يفرق بعد ذلك بين الروس وبين النفس : على أساس, 
أن التفس هى جموع الرظائف اللاشعورية أو النامضة الشعور الى تصدر عن المياة 
النفسية » ينا الروم هى جموع الوظائف العليا الشعورية مثل التفكير والمسكم 
والإرادة . ٠١‏ الخ : وف هذا المنى يقول يوهان فولكلت :اماملا .ؤمل إن النقس 
رتفم إلى مرتية الروح بأن تصبم تفكيرآ عقليا وإرادة أخلاقية ووجدانا جماليا 
مسد تاأغطاقع وشعو رأدينا . 


وهجل سم الروس إلى أو يه الروح الغرديه : وهى الفكر والعاطفية 1 
والإرادة » وثانياً الروس الموضوعية وهى الى تظبر فى القانون والدولة واججاعة 
والاخلاق والأيين 00005 2 وأخير! الروح المطلقة مأفعطة الردوعع > وفى الى 
تظبرف العم والفأسفة والدين وى الوجود بوصفه كخ. ويتصل ببذه التغرقة الى يقولء 


بو الديلكتيك 


سيأ عيجل ,2 التقرقة الى قال .جا نهو لااى هار عأن مممدة1 تواموزير الفيلسوفضي 
الالماتى المعاصر الدى يقسم الرو سوال روم شخصية » وه ىالروم القردية عند هيجل , 
وإل دوح مو ضوحبية وفى الى تظيرف الجاعة والقانون والدولةء وإلى اروس المتجسدة 
أو التموضعة 6زم ءوده وهى إلى تظبر فى الدين والعلم . 

وألصلة بين الروح والنفس تصورت بتصورات عختلفة على مر العصور . فمند 
البوتان »5 رأينا من قبل حيما تكلمتا عن خصائص الروس اليونانية كانو! يتصورون 
الصلة بين الائنين على آنها ملة انسجام وتواقق . لكن جاءت المسيحية 5 رأينا 
#ارتفست بالروح على ساب النفس ء وياءت الثالية الآلماثية خصوصا فى أوائل 
العقرن التاسع عشر » فزادت من هذا التضاد بين الروح وبين النفس, » وججعلته يصل 
حد التناقض ٠‏ لكن ثأر على هذه البزعة الثالية أولا شوبهور » “م كير كبيصور 
ممعم ع 5 ؛ م فياش . ققد عدوا أَنْ الروح للاقممة ها بالمعى اروم فى المسيسية 
والمثالية ؛ أما النفس وهى الثىء الحقيق فهى عبارة عن الوظائف الحيوية العضوية 
للجسم : واستمرت هذه النزعة فى المأئيا خاصة فكان من مثلها الآخيرين أو يكن , 
و جأء أخيرآ لدقج كلاجس 41 3100| الذي حصب أن النفس. فى الاصل 5 
وأن الروح عدوة للنفس » وله كتاب تحت عنوان ٠‏ الروح كخصم للنفس + 
61 نمقق #عطع وو يمل 1لا ملم وماعة م5 

د عه 5 

ولنتفلآلان من أنكساغو رس إلالمدرسة الإيلية. وهنا يعدأ نالسكرةالرئسية الى 
سأدت هده المدرسة هى فكرة الوجود »> وشكرة الوجود فكرة لامكن 'نعر عشبأ 
لآنبا فكرة إسيطة » والبسيط لايمكن تعريفه - أو البسائط لاتحد ك٠‏ يقول 
أبن سينا -- وذلك لآن التعريف تركيب لصفات ٠‏ وما أن السيط ئيس مركيا فلا 
يمكن إذن أن يعرف - لذا لايمكن أن تحرف كلمة الوجود ”1 . ويقال الموجود : 





(9) راحم كناينا : ها قزمان الرمودى #اس؟ ساس ه > الثاهرة سنة + 1 ؤ , 


لد بالكتك يحيا + 


فى ذاته » وهو الجوهر أى للوجود الذى لا يمل فى ثىء آخر ويوج د صتقلة : 
أى الذى لا يمكن أن يكونصفة موجودة فى شىء بلهو جوهر باستمرار.أما الموجود 
بذاته فهو ليس فقط الموجود ف ذاته » بل وأيضأ الذى لا يستمد وجوده من غيره . 
وأرسطو يقول عن ز ينون لديل إن مكتفضف , الديالكتيك موا 1151 هو 
يقصد من ١‏ الديالكتيك » عند زينون أنه الجادلات أو المياحثات الى تقوم على 
التقسيات والقبيرات الخاصة بالحركة وبوحدة الوجود . وكلة ديالكتيك مأخوذة عن 
البرنانية » والفعل متبا يدل ف الممنى اللغوى على الحوار والمناقعة كا يدل أيضآ على 
التقسيم والقييز أو التفرقة ع«أى تقسيم التصورات إلى أجناس وأنواع . والديالكتيك 
عند أفلاطون هو ببذا للعنى . ويكاد يناظر افظ اللمتطق تقريبأ ؛ فهو عنده تقسم 
التصورات أو الدركات ونومءو إل أجناس وأنواع . ولكن هذه الكلمة أخذت 
معتى آخر عتد أرسطو :فأرسطو يقرق بين دالا نالوطيقا «ممونار همه ودالديالكتيك»ء 
د فالانالوطيقا ء فى البراهين القائمة على مقدمات غنية » بنيا « الديالكتيك » هو 
الراعين القأئمة على مقدمأث ظلية - و عخصصن لدراسة هذا النوع كتاب ١‏ الطويقا + 
مهندم أى الواضم » أى البراهين الثنى تقوم على الآقوال العامة أو المشهورة غير 
البتقينية.وهد! المعتى الذى حدم عند أرسطو لكلمة ديالكتيك عكن أن ستخرج أيصاآ 
من اللستى الذىكان لهذه الكلمة عند سقراط وأفلاطون وذلك لأانيما كانا يبدآن فق 
تقسيمهما التصورات أو المدركات من الاقوال المتواضع عليبا المشبورة بين النأس ء 
ومن هنا ابتدأت 'كآءة ٠‏ ديالكتيك خف معتميت : الآول فيه مدح و الآخر قبه 
قدسم ء فبالمعتى الأول هى المنطق تقززيياً » و بالممنى الثاتى عى امجادلة اللفظية الدقيقة الى 
لا تقوم على أساس من البقين » أوالتفريقات والقبيزات اللفظية الصرفة التى لاأساس 
لها من المشمون والعى ٠‏ 
وف العصور الوسطى أخنت هذه الكلمة المنى الذى كان ها عند أفلاطون » 
خأصيحت تدل عل المنطق , وتنكو"ن هى والنحو والخطاءة ما يسمى باسم اثلاث 


حريت ا ديالكتيك 


مض 


مسذيةىا ٠‏ وهذ»ه العلوم الثلاية سكون جوءآ من الفتون إلحمرة ألسيعة ء فإلى جائبه 
الات عو حك أريغة عناوم أخرى لسسع يأسم ل باع تنو لا علدني وعي لساب 
والمندسة والموسيق والمَلك. ويعد هذا جاء كثم فأعطي لهذه الكلمة الحم الذ كان 
لماعند أرسطوء وقال عن الديالكتيك إنه منطق” الظاهر ء والظاهر عئده أما أن 
يكون متطقا مثل مشالطة المصادرة على المطلوب !لو ل "كتوم ماعم ملاعم أو قن يأئيآ 
اكتضخم الغنمر عند الآفق ء أو متعالأ مثل الوم الذى به يظن الإنسان أنه يمسكن أن 
مخرج عن نطأق العقل لسى يبين حقيقة أله وحقيقة النفس . 

ثم يأفى عيجل فيعطى لهذم الكلمة المستى القدمم الذى كان عند أفلاطون » فيقول 
إن الديالكتيك هو التطبيق العلبى للمنطق الكائن فى طييمة الفكر ء ولما كان الفسكر 
والوجود عتد هيجل شيثاً واحدآء فإن ديالكتيك الفكر هو ديالكتيك الوجود : 
وديالكتيك الفكر هو الذى يكون فيه تناقض بين الموضوع وبين تقيض الموضوع 
وير تمعهذأ التناقضس لمر كب موضوع-واللحظة الديالكتيكية لاع 6 1 ها مع تود 
هى اللحظة ألى يتم قبها الانتقال من التناقض بين الموضصسوع وئقيض الموضوع إل 
مر كب الموضوع . 


وأول شرط هن شروظط الديالكتيك أن يتابع المتحدث إليه المتحدث » أى أنه 
وكون مقتاما كل ما يسوقه من براهين . أما فى الخالة الى يصبم فيها الخوار متصودآ 
المزاع -قسب والحوار من أجل الخوار » فإن الديالكتيك سيتهى -حيتد إلى ما يسمى 
بأسم « المراء © ممونؤوةءة وهذه أإلكآية مأندوذة من اللكامة الموناشة جوع و معنامة 
التراع -. وقد «عى الديالكتيك حينا امعط إلى هذا المستوى بأسم ١‏ المراء »106:ها6. 





(5) ه المسادرة على الطلرب الأول أن يعمل الطارب تفسه متدمة فى قاس يراد به إثايه » 
(١‏ أبن سيناء ع الجاة » معد ومس لام التأهرة سنة 174 ه جع سنة 3518 )ع . 


الم 1 
فى المدرسة المغارية لآن م المتحاودين لا أن يصل كل منبما إلى الحقيقة » و[إنما أن ٠.‏ 
أن يجمعل الآخر ينقطم . 
ثم تنتقل من المدرسة الإيلية إلى المدرسة الفيثاغورية؛وهنا نيحد أن الصيغة الآولى 
الى يقول ببأ الفيئاغوريون هى أن أصل الاشياء المدد . وكلة العدد فى اليونانية هى 
أرعوس علبرقاوة > وقبأ معى النظام والا جام والاشاق والتناسب يعن الاجراء 
المزتلفة . أما العدح عمطورمو » فهو الم المتفصل أى الم الكوان من وحدات بنتشل 
فيا الانسان من الوحدة إلى الوحدة الاخرى دون أستمرأر معقعواك للتعمدهة) > 
فإنها لا يمكن أن تسكون استمرارآ بين الوحدة والوحدة الاخرى لآ نالواقع أنالكسر 
هى السط » ولا يكن ق هذه الاحوال أن يكون نمت استمرار . 


نكن ساو ل عذاء الرياضة فى العصر الحديث أن يصلوا إلى نوع من الاستمرار ٠‏ 
فأتعآو! نوعآ من الساب جديدا هو الحساب المسمى ياسم ساب اللامتتاهيات 
تمس عقتامدلكه: أسزى وفكرةٌ حساب اللامتناهيات تقوم على أسأس أن الشيات غير 
المشترةة ٠‏ أى الى لسع هما و حت للقيأاس وأحملة عماطة تكد تععامع 15 عقنتتأسسيان 
لقتو ضع دالا ومتنعوم - و ألدا له حى النسية ألثابتة دن يتين عتغي ر نين لمكن 
أن 38 بألوحدة المشتركة إلا إذا قدرئ! هنم الوحده لا متناهية ف المتشر » وهذا 
م لسمعى بأسيم حسأيه التفاضل أ للوقئة كدق اععلقهة ؛ ولكن لانت هذه إلكيات 
اللامتتاهية ف الصهر غير معدودة ولا يمكن الوصول [لهأ , كان علينا أن تقوم يعملية 
أخرى فنبعدمن المعادللات| أتى تحتو عل كيات لامتتاهية هله ألو حدأتاللامتثاهية لي 
ل محملبا وحدات مبأئية م111 992111165 ؛ وهد!ا م سمي يأسم ساب التكامل 


+ يقرا الانسجام 


تذععة1 ةا انعزوء وجمضوح الحسابين : أىساب التماضل وساي التكامل السعى يأسم 
مساب اللامتتا هيات . 

وقد قالو! أيضاً شكرة الانسجام » وكلمة ألا تسجام علعمسووط تطلق أو لاعلى 
توافق الاجراء الختلفة:فى أداتها لوظيفة واحدة أو فى تأديتهأ تعمل من أجل غاأنة 
مقصودة ؛ ويطلق هذؤ اللفظط ثأنياً على الاحساس اأصوق الصادر عن عدة ثغيات 
وق صذه الحائده تقابل كلمة منءمسمجعط كلمة ع1لم1مم : وتطلق ثالتا على نسية 
الننيات الموسيقية بعضيا إلى بعض ء وهذ! موجود خصوصاً عند الفيثئاغوريين 
وقالأا سأ الانسجام الا زلى منافدئةقدم وتهمورعوة ؛ وأول من وضح هذهالكلية هو 
لبينقس ؛ لان الذرات اأروحية هوووممم عند لينتس » كل ذرة منهأ مستقلة مام 
الاستقلال عن اللأخرى ولا يمكن أن تؤار إحداهيا فى اللأخرى تأثيراً مباشرآ 
فكيف يتيسر إذن أن تأتلف ذرتان أو أكثر من أجل ثىء وأحد ؟ يقول ليبتقس إن 
ذلك التآ لف والانسجام يم لآن هذا الاتتلاف كان مقدرآ منذ الأزل ء فالتا لف بين 
الذرات الروحية والانسجام بينها موجود وجودآ سايقا ؛ والخلق أو إجاد الاشياء 
الجديدة أو حدوث الأفمال الى لم تحدث من قل معناه فقط أن يتحقق بالفحل هذا 
الا نجام الأزلى . : 

وقد اشتشل الفيثاغور يون مجميع فروع الرياضة وخصوصا بالمندسة الى أعطاها 
الصورة الآ خخيرة لما بعدم برمن طويل -- إقليدس. وتقوم الهندسة أولا على مبادى. , 
والمبادىء تنقسم إل ثلاثة ء فهى إما أن سكون تعريفات أو بديبيات أو مصادرات . 
أما التعريفات ومونيؤزوزون فهى الآقوال الشارحة اتتى تمحدد المأهية عن طريق الجفس 
والفصل النوعى. أما البديهات وموونيو فهى التضايا البيّنة بنغسباأو الواضحة ينفسهاء 
ولغهذا لا يمكن أن يرهن علبا . ومن أمثلة ذلك فى الرياضة الكل [-كينمن الجزء ٠.‏ الخ 


.- 


أو الآوليات ف النطق قانون التناقض . وقد أضاف المدرسيون 5و الإسكثلائيون 
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عسو ةدع ) إلى أوليات المنطق أولية آخر ى هى الوه الآخر لقاتون التتاقض » 
وهذا! الغأنو نأو الو بها لخر هوقانون الذاتيةفوعووقة:ة مونعودهم ٠أما‏ المصأدرانك 13 
اما يوعمن قهوى قطأيا لست بينة بنقسبا ولكن يصاحر علها ؛ أى يس بها » مادامت 
نتاتّمها لا تؤدى إلى التناقض أى أن حقيقة المصادرات نظير فى تاتهبا ‏ فا لم تود 
نتاتجها إلى التتاقض معيت مصادرات ؛ ومثالالمصادرات ف الرناضة أولا » المصادرات 
الست المثبورة لإقليدس ؛ وأشيرها المصادرة الخاممة العروفة بأسم مصأدرة [قليدس 
و المصادرة الى تقول إنه من نقطة يمكن أن مجر موا لمستقيم ولاعسكن أنيحر 
غير مواز ولحسدد ؛ ومثال المصادرات فى العلوم الطبيعية قاتون الجر العللى 
ممعتستاصمع 16 ٠‏ فهذه المصاحرات ما داعت لا تؤدى إل نتاتج متناقضة أى 11 كنا 
لم جمد ظاهرة من غير هاة قإنبأ تعد" مصادرة . ولكن يلاحظ مع ذلك أن مصادرة 
[قليدس لم تمنع العذاء امحدئين من أن يقولو! بثىء يناقض هذه المصادرة فهم يقولون 
بالتقاء المتوازبين .وعل هذا الاساس]نشأو! هندسة حديثة تسمى بالملدسة آللا (قليدابة 
ممم نل أأعنن ته ومع 81 ملم سبل تبعأ همده الطندسة تريد زوايا الخثلك عن بق 
أو 'نقل عن بق واألذين وضعوا هذه الهندسات الجديدة أشبرم لوباتشفسق 
لياوع هزم م رعأن ممصمده؟ . 


(91» ل البونائية راان وهي عاشوذة من الل مدقه عي وعلال 4 أو «وطل» + ول اثقاموس, 
المعل « سادرة طلم كذ! - أى طاليه به »> في ارجة دقيقة ففظ اونا ء وكذك اللانرى 53ق ه 1 نكؤدمم 


عجو اش و ص أبجع 
الرواقية 


() كه مومهم .خش 1921-24 ,األه+ 4 بملفعتوهمم] ‏ اممقعاقم مماعمعه 5 ب وافعم رمم كمع11 
أمحس هد ل تتاعيهه؟ ‏ أعرزو عمطت .111 : معتسرظم أت ومعنوس1 اتصعدعا تصمتك زرطب .لط ب عؤولقك دأفصوعءثتم 
م 11 ع امإدرتم وان كمتعععو5 .صسعيمكس 
ويقوم بتر حتيا إلى الايطالية ن, مسعا يزوم2 الى + وقد ظهر ألخزء الأو ل سنة 79809 - 
(؟) م تدلتم #2 . عياحكث تار عنية س ؟ +#+ ملاعل مساعفام : ود سعاع ل مصعملا 
(©) راسم قيما يسلق بالعاق الروك :د اه تكثرر بروثار #بشطعهم8 : و عطق الرى أثيين * 
(١‏ فى تسسين ) » فى كنبه و درآسات فى افقفة القدعة , اللديثة ؟ .ا صني 51+ د سني 1*+ + باريس 
سس >؟ة؟؛ 4 ؟- رشل + تاريخ اطق فى عرب : عتند تموعطةةق همأ عاجيه ا عمق3 قعءء 2 : لأووعظ 
رعو أو ما كتب ف بايه ؛ وهو كناب في + أجزاء : ظهر سنة ٠46ل‏ عاسط ولاملاء وطيم ثآنيآ 
مم مج 14 أما ربل غهر كارل لون برتعل > وقد عستة ٠5م1ة‏ رتوق خخ 1 وكان أسعاذا جامية 
*مشكّشن ‏ وكان ى الي سادرا عن فلسقة هيجل ء والكنه انهه إلى دراسة أرسطر وثاريم التق ؛ وعنده 
أن أكغة و الفكر شيء وأسل من فاهية [طوعر ع ب ا عهاملان ع و عتطق ارو أفين * ف * اثسنة القلدقية *. 
عوفقامعو مائظكم #لعد)," ل عا نه 5529 .2 
(*4 تثر د سه ق 1 سي :؟١‏ زس- 1 ؟1) 
(ه) روعيه . و حرامات فق الفلشقة البو تأئية » + عى وس ووو + باريس سة 4814؟ 
بمو ممع وملارطاج مع اخ ل رعرع 43 
53 الكتاب لاي ؛ عن ١لا«‏ لاع 0 


عر ايع 
قذكر عدأ ما تقدم فى الخورائى ما ظهر بد منة م ة؟ : 

1 1932 عماة تعانت كه عم ومشبععق ممه عونت ١‏ اعوط ب3ة .م 

1933 بشنعطا ومع عامل ,كه عرو طممعءة ‏ : أا 81 ل( 

1935 ,دعاك ععك مفاجووواهامتميعمة عنل1 : ووو وها مع 

موواااع خا وها بعتجه ا عنعأعةملع ونا ععؤه اأعامذ مك ثبلك ها أ عتسصواق مك ضلع حك عم لاا8 .1 
84 نسعدم !2 وذ , ""يزيين تمأمطعوس 2 علئمهة قوم وساسمق اوم" + وعموة معزانام جعوم : 13952 عع م1ئه 1 
113135 بصم 192 سم 2 ,701/1 ,رعرم ةمارص 


حو اش ومرأجم ار 


وسومتصائية 2 هذ "“واصمة تعومم جعل عاووخمة 99" قمه الك عو52 دعمعنوة8 ووزامويىر 


ع 380-133 صم ,1933 3 ااا 9 
عويد مها اساع ملل كسمه لاد إل اتا مصامى ,عمومة 1 .عاممعم فار مواعئتمفم حير : الوجوة مبنولم 


1938 مسعنامنا طعق ةقهش ,متا متديسيموم؟ ساعد مذطمومه عراجو 
الأبقورية 


(1) حم شذرأته أوزتر بعئوان : الأيرقريات ١‏ يبسح عنة بهم ١‏ وعمو عادر : ججوعول .84 > 
وأضاف إلها الأخبار إلى وسلتنا من سياته . ثم نشرفون درميل رسالله اكثلاث بمترا : رسائل أبيقود 
قداث و أقو اله الصسيسة سنة +1 عمستام اعصد مملمم ام ممععالفا دمما ممسسفرك :الذقاط ععن مدل ؛ 
وار جم هذه #لرسائل فى و غلة الميائيز يقا ى الأعلاق > 88184 منة ١41و‏ ا 0 رك ؟ كأثر سي 
أقرائه وآراءء سولوفين يعتران :و مفالات وأكال و ء جاريى عنة وجو ومعتمادهم تعمابواج5 عم ؟ 
ع رواش ) وكذلك تر حها إرثو قى شراسه مل لراحة لركرتيوس إل الفرتسية ء بارين د منة .؟وةو 
ب ١‏ معفمعنة ل عه عمأه اسمن : إمجوعط , وجا بل فنثر الكل وغ حه مم. الصلوق ١‏ | قورد 
سنة 155 بق#تصهممه ‏ لتمعلققى امعقك زاتما ,وفهعجم ‏ العاجم عباء رمسعيملم : بوواتدى > 
ومامم ميم ودافملجموعم . أ عام | . بقير ته عمممعات ,28 بتر عنيا إل الإيطائية مه .لور ء ظا + 
فى عصوعة ( إيطائيا المديدة ) . ونشر غرليانو كليات أبيتور والأبيقررين الشفرءة بأر راق 
العر دي اشركولانية ‏ 4 سبلتة مةزلاء ا مترآت : 265 عامفعد صبصم سضتمع عم اجنررع 
اعم مثا 10 .لامولاره5 وم الزججهنة فوط توععوعان ع1 رغث كر ستين فانسن 16و شر مم ؛ حبمايا بديدا 
لأبيشرر اء سيتتجن اسنة 1589 بسترات : ,قله .م تلكوج عطممقم:117. وبطام ع 8014 عمد ومع 
انع وعم +215 ون قون أعاث حبمية اتعليوم ق حريتتين ى 
(5) ح دلا ذعى ++*+- 45 . 


مير اسع 
1 ,"عاط ”0 عأهجوعم سيلا" , "عسعتجرة ‏ اغروه'قك #أونسام ‏ ثم وأردعطة م" ؟ تعونالعوة8 
وهنا ,28852-293 وج .1936 ,عمقو مأفيمدهل ةم عل غم مموعاعمت #ناررمعدايدام دل وعوادك 


1974 ببوسطابيرط المطسية مبرنعبجم عند > لامع الة 
مه ,0ه ووسضمق نة ,"عمتجملاو عط" معملاعواء تادر عه معوومم مس2" : ووامعام درترزدؤمط 


195-717 .وم 193235 

1935 ,لامع جعسقدرى عمد معلل : مفو ور !19 ,11 

خت اتطاح-مهملا ١٠‏ .1936 ,#عناما مومه 8 #«ماعولع دوقم - .كه #شنعل ععسفازرمك ‏ , لتصرو5 ب 
8 رسع نمسية 


ما حواش وعراجع 


الأكادمية الخديدة 

(1) لسية أكرمة القمم هى !لبة القائمة على تحديد امقدار اللي يه تسيم مصسوعة عن الب تكوت 
اكومة > فإن البة الواسدة ليست 'كذالك » ولا اللرقين ولا الثلاثة » و هكذا إلى أن يأ برقت يصطر الإنساد 
فيه ء جرد إغالة -سية و اسمدة إلى الحب الآلشر + أن يقول إنها "كومة,؟ فكأن سمية واسمدة إذٌ عى ان 
تمسل من غير الكومة 'كومة ‏ رهطا يدل على أنه تعيين الخد الدقيق فهرم لنظ مسب ء إن ف يكن مستديفة ‏ 
ومن عله ألغبة آشدى أمم القياس الشابه الها : فإث الكرمة فى اليوئاتية عى يفوص فسمى ‏ هذا قياس 
بامم مودت (وصرقة) أى القياس المركب مقصورك للنتائج . و حمية الإصلم كهله » والكن بالنكين ‏ 
آما عبة الاكذاب اي سيرد ذكرها بعد قليل فتشخص ى أن أببمئيدس الكر يي قال إن لكر يامين كدايون » 
فإذا كان هذا سصحيسا ء غهل كذباى هلا أو قال الصدق ؟ ويسسى قياس القالم عل سبج من هذا 
الترج يام قياس الإسر اجاء مله أعلوطكة الاح . 


عر اصع 
#4 تاماعد تعجر إعطاجعامق1 «عة معط اابطاء؟ " ممع سمط مماعمة عع ومنممقة د مإاورعي ها 


1933 ,عع« عستصزاع علاع21 .2 . 8 _ “"مطامجع قفممة ,!اسطعوااء دعاق 
.4 مدع 0 .7 اطعمار مد "عأعرورميه دع نامع ععل وعسيدسم عجعج "* ب رعونار 16 عموةة 


ل 1010 م 2063 .34,5 ,7201011 ,ماع مامد #ورعد 
3 ؟./183 مد ,مارموصلقر فه ملعيف م1 لمسعلتجعو1 41 مورماتلعوت:1” تجوسة عمموت 


فياون 
(6) قيما يتصل ينظرية ألو عوس حك يارت + راحم د 


+ 1876 سام الدع ءار "ا وواغيزةة ييل #وومط عق مماعاعمة مل ١‏ «ومأكسمة كد 
مك ه28 جم خالقك مه «#الوسععا مساممعي +! عنبدك ج#مهعة عة مسااعمة مع : عاناء 8 .3 


1881 رساع8 سدلاع هد 
وف النللقة اليوتائية عامة 


84 2 جرع وعاقطظ .ع اممبديع تق هذ و«ماتعتسامط مامه عللاعتطيسة)» .فعوم2 جمد : اجر 
. 18598 , عمتنفدر مام عق عن مم نعصومة ,بك ممت : قمر سوطتووم ؛ ووققع1 
#اطاممده 241 ع لعز عمووطة عرمع مصطمع عن + عدعاه11 


عر ايح 
3 مالطعقرنة ‏ طاعل»ك] مموع سس اسيم كلل قلط 8 مالع داشر هر ملجم ع وعم 0 + وروم مرعييزء1؟ .ع1 


حواش وم راجم 1 


#قساقيط8 :1 .1 ,واتتيواقه أع1نة رد ,ورعاونا ,كعوعييواالوعط جواة ومله دودواناة ع 
: 1935 ,اأعدوع طعها 2 قا ره دوادة1 مغطات رده 1م1ع!5 5811 .عواة ورن+ 

تع عوسساتمععء ا .* اوسطء ومسقس 1 ود وم سوج ادق ,ع2 رعومقه" لجعاممة 1898 ب معطعوعط .ل 

١‏ + 15931 _ممكاام 

: 4935 مادعنا «عإسلومة كلم مامه عمععاه عمم موقط بعجوطاع 2 1 

(933!؟ مومعلاع عرمتممم اها عر : االعرطءة +11 

ع2 بعتاع8ظ .مساوصسفجيا ععك ودساعط سحوطءة] ‏ يمك عل عاعمامه نت موعلم + بجع 1 ومودلة 


: : 1932 عاسيسله 
أل عا#مامووق #امتسعار ع271 م1 ,0م32 أت #جوعسرعلة مذ نومع نانرا؟؟ : نامثعو مجوقك_ بر 

سساو" ررم ,159833 ندل 

1935 مقسمة ,#امالتععدمله عسملقة اخاغمما أمسعجعوات . 


الأكلا طونية اتلئة 
0 هل!؟ التسن عستشلصي من حث للأسباذ كر عورم يام أله كر واس عاض يتسن عر فيه بعثر أن : #ر سؤلك 
ف العلر الإلهى 4 مو جره قى الخزآنة السوورية برقم 111 حكدة بدار الكتب امسر ية . برهذا اليحسث 
بعتوات : و أنتوطين عند مرب » رقد ظهر فى عقبلة المهد اكسري > ب 77 » حورة +1؟1-إ4 و4 


عن 7# سم إل زاية 1501 لقان 205 5525م لوف مسعطهعم وها عمط عناه1 : عمور 1 أن 
فلعحورظ 'ك #عاقمه ا عق لع 8 ول, ""ببامساعمة مول عطوع عورمب وروم د1 مك 1000 


م رأجصيع 
524 مادام ع وناطعاة .3ه 
193378 ,قعمة ويك الأعرة ماوق جعلاماء : #متسجواوعهقوه11 [١‏ 
: 1929 رمعم غ كعسمم2 : مسسي مم3 سما 
سعقعةة ,؟ الع 4] ساديم مط ول "ادعاسم تعاجسعة! .4ك دااع سمهلا عادا” + عسااعط 1 .17 
:1930 
: +193 ,عسولاعات نعم مغنايون ع عه .2 
تعستسطع | ع [أمع ك الود ماده عأ س1 مابمميت أعق بممعاطهم 1ل" ٠‏ سعم+5 عوموعة له 
,1988 بعلاعصة بع المعماير أك مومع وخ “*ممؤملت أق مكمومة؟ جلاعم موعع نهد 'اتعل سوال 
106-125 ,نيج 
ع مزاع با اده مذو عا عق عووطاجر ع1 غه متنواظ مك مسجتاعءلداك 1" - عاجوث عق أععماة 
393-355 .ديه ,1972 اع 1ن[ بعد معملاطط عه موود 
عجر ءام لزناجة” عله عجس مسوسة. نعم وو وخسم /ة ومك ابوت بورع ريز مولام صيم تارم6 ممدكات 
19107 ,عوطتم عومد اع عامل مد عطعاماجع ءا ,جام”8ا ما امه ة 4 


اا حو اش ومراجع 


عاط سننو 12 مم لجو اعهع 11 عر داوسةتشفوعطقم ععك ‏ يعسسايك ع2 عنم + عوعط عأمصةع 
: 1931 بأتشعاتما؟ ودار 
اسعن لق لط عمومد 1510771005 ععل وصنحاصعقع13 انوت الممطعع *1]4‏ : ومبجوبعاء 8‏ بارع 
لل ل ل 0 ات ا 
عع اواسطعوم عل اع عتبوام عن خغطعو طععة ‏ ,سناه عل عسوتعة) صم عضن2" و برومر؟؟ بسو 
73-91 ورم .1938 معفحسهز رلأنه متهم امالا2 مك مسجم ع3 ,"8-11 6 ,7 ,/آ1 ممع جوه 
د 1938 ,قاعد8 مستتعدعيعك نصاعع اع مفماع لاع ااتمرملة أده وررسعة عكط : مواالحل جوعل 
33 بعأنه 11 ,ع أتقم عمل هدرم عرمام رقععم2 ب ععالعط" +11 
عع نمم وخ ,"امسو أعاحه تمتو فقو ممتجقاعع 15 زوع عامعصتعوق اأععمعمكة"'"* ر لمسمسصعمة د 
2 1933 ,31141 بموداوناهم معسمامة عه 
1935 وعد ووماعم عم ماملئوترق : عزميوت عق أععمناة 
دار احم يرجه خامى الضيطة النقدية للدراسات الأقار طينية الى يتكر ها برل مر ى بوجرع4؟ انتوم 
فى آخملة اللدعرتية اطنيدم مسوفيرءامية 1 مدمية! مااموورولم + يدهو باسنة #جعفوء أمباد أكتور 
وثوكمير ودييس اشلدد أكترير سن لاعلا -- ول) محري تقدا المؤلفات اللامة ء أولا بكياب 
سمياة أغارطين نولاع/2 8806 تقورتوريوس + رثانيا بسن الساعات وتقسير ها وعدد توشيي عن 
عدب ل م.م) يلق بتلزلفات ألخاسة + ثالتا ع يفلسفة أتلرطين اوعالة ايسيير [من 48 - 4؟94) 
عرس م يتقد أكؤلفات الناصة + رأيعا + بالمصادر وار أت . 
وديا يتصق بأقلوطين عند ألعرب وما بي عن ارات و اقتساعات , براسم 'كتابنا ٠‏ 
أتارطن عند قمر ب القاهرة + سنة 8ههؤو 


ل 





شير سى انو عمر م 
)2 الأشاعرة ١:‏ ؟ع 
اأر قاس وموم ١‏ 1154 م ع1 اشينيطر «##ايروعجة : + . +و؟ 


أثمر ارس 8قهع 81 .2 : دودو 

سلس :أنه وزنا ياك 

أفلاطرن مزوا8 ؛ ‏ , 4 ماماء 7# ع ليام و 
4 7" 514 بلعلا ع ”انا جاربا بز 4 
5١ + 4‏ ؟آؤ » ”1 4 “5 ١1‏ ديوس ةنز ع 


إبكاترس «داعاعادوظ : .4 
أبن مين ب وبا عا ميو 

0 ع وس دارع + 14 
الآبيقور يرن لع دوع ]2 ذ ث#ا عار ميم سد ونيز ي 


ذلة > خزام 
أبيلاره الممامطمر بدو 11# + خف" + ١521‏ “يزه 517 ه»» 
اأجربا ماهم د ينم ١‏ 
إردات مسمعهمت ري بور ' الأنلاطونية أدنة تعوماوام ممم ب حيو ب 
رست يكين لممعدماء بق 1 .+ **1 6 111 
أو سطو اا ا لا ا | ارين #نهلاما5 : جع م وءو / وعوس 
1 6 24 + هخ 98-6 4 #1 م سوب هو +1 


كر 5 1ك ا مسا 4 إن ب خ1#ؤ ع 14ل جع أقر اطيلرس 1068© : مهن ؛ با 

]ا لاد ]أ م س4 ليو ع جيدداى | إقليدس ع##لاعهة : 110 )> 11 

6# 4 لم44 وز 4خ 1 ع مب وا و باب ع ! ا كسائكييه ليرت جع1 ##اجدنة ؛ .م١‏ 
قر مطورث ايرس #عاطن ونوثئز : ١+‏ اماع | اكسيتوتراطٌ م+وعوسم + «يه 


3م + بكي أموئيرس سكاس ومعمعة الي لي ل 
أأرسيق يلاس عدالععممق : ب درب 11 
أسيوسييوس #تنومكووموة د عن أتبادر ئيس م«ععملعمم5 + + ؟ 
السيدرئ؟ ودمداوة : عدر ؛ ميو انتيباتر #ع#امعالوة + :1:5 عادر 
أسطر اعلونت لقاساة ؟: و؟ لاس واععسك .5 :1 بيده 


الأسكس الأكير سملم :ا .ا .)+ .مب أسم عساعمصة )8 1١‏ 
الأسكعر الأخررديسيةاقوما ا لمعشيرة عمقسووعلة: !| اتستامر ين #مصمعلتوعمدع : + د وم 

4 اأتكسافورراس 20535ة)تنهمة : ؟عم؛ ؤلارء ولاوه 
الأسميرنة + 4 0 


(») الأملام الرونائية مكتوبة بقلدة #لاتيتية 





كر + 


أتكيماتتر يس ل ا 0 
أو و مجاتوس اج + 115 

أر ميقالد تدب بين + 2-84 "1 

5 غطين ( القديس ) وه ة؟عتدعسنة 3 دب 


؟لأيليرث تعتندها© <: يدا ؟؛ يورو 
ليه د له 
الأعر بوت تعتدم1 + 4+4 

سا 


كشو سن تكو عدن ]امصطة1 سسمتاع مد 1ع - 11 
بر ادق جع 21 3؟ 

بر عسوت وموععععة .84 2 لادج 4 جا 

عر متيالس. ##مللمقصع وج - +5 4 وبا 

مرو تأقورر سن > جعممورد مره ١‏ عه 

بقدقك عاصو24 : ملا 

موسكرئتس لان اعدو - 4ب؟ 

بيكونت سمعن8 ,2 ا عد 


»-( 


كر تدلخرج #الماطاتاع ه12 ١4100‏ 


تثر #عااعت 5ع »> هن 4ه ا لاخ 4و كس ع 
١1‏ + 12 
ترماس الأ كريى كهوصد !1 .1ك ٠‏ اناو 
تيمر تنت:1 1 ويب 
220 
كار كر سطس ونااعلةظنوم »718 : +؟ 
( ج64 
جر يلو (زدنن) وهاطوق 12 د +55 4د الاهؤة 


سيشل اعطهن5 : .> 
سعيق سيمون اققدةة عانق : مذ 
ومسي 65اة1 .19 2 1ؤ 


طهر مسن الأعللام 


20 
دلتون و1314 : 58لا 
كواس 82381 :+ 1146 
ديغروى أووع101:82 : م15 
ديكارت دعاموعه؟2 :وا و ووء عكر عدر 4ه 
14-5 
دعو قر يس ونان هرودعتا : 
ديئيس الأر ير باغى عذا يهمومععم "1 ولوو75 : حرو 


22-0 
ذير سان البأبل وعبععمجع121 ٠‏ م4 - اع 
ار 


الرى اقبرنت 513 > يزه ها6زال 4 هدص عدت 14خ ع 


<ها ع 1+4 


#ب ا التي و ان بوعشل > زرده أذ >4 
]1 4 15+58 .5556 + ج١5‏ 

او + أيقسبه أريكن ا ل 1 ع ا لت اك 
5 

يع دليف أبسثر معام 15 + 15 

روحييه +8#أله8 + ه55 ١‏ كل" 2ع ده 

رعرة نكر لتس نموم :1 510؟ 

روسلط وتاععوم 8 :+ ؟5؟ 

عات ا مسعنة ؟ ذأما 

مرت ومن عاأنتبا لمعصم 1 : موو 


ريعتأن بتموعظ .© :م 4ه؟ 


(د 4 
ريون الايل - ذها ع لالاؤ 
يرن ألرء افى وسعالة عتمم ٠‏ م [زل4 5 +:ؤزي4ي 

2 25414 4 4لا 

ص26 

سق رأ وعاه م50 : + ه مع +غم 51 43# 4ه 
*#لا ه س١ءاه+؛‏ 1114 + الاإاد دد5لكلء 431١84‏ 


فهرس الأعلام 


ترس أمير يكورس النعا مره وسابرية ‏ . 
دلا كه للك + هشر 

عليمانة ‏ لا» 

سيتيكا 909605 :. 1١‏ له لع ومع دوج 

22 

شبيرن ماواعة > 17 

تشكاك : اع مه يو هود امم 

الفكاك أفدثرت ؛ مم له مي 

خائي جوم ةااعطمة ؛ مز عابو 

خيشرع نت مم01 :لان و 4ع ص ويا وى ويه 

توبور ممه ةعم طم ع باو ع جين 

رت 

كاترو 4 موي : و1+ 

#قالتعترس ‏ عدطناووتهلا : عيوب 

عمد ماع81 . و لع إرون؟ 

#قيكت وممص اع ا 

شر رعس لاط اوا 2‏ ء يم ابره 

خرتيوس ألبيز قطي #ساأسا2 : عر 

شور ور يرس 88 5م26 : لازو ب امووا, 
١‏ 

خورون وقطعوو7 .امت اعرف 

ولف ا(م©؟ > 119 

قرلكقت العلاملا .3 . ويدو 

فرن أُرم زمار ) ساعيم مور بجوي و 

غربر يلخ اعمط عومط : مونو 

قيكاأغررس ونرميومط ج18 : وان 

الشيداغو ريون + 5١14‏ 5945 ومعىم؟ 

الفمداخررية ابقديدة : 59 ...و و ودو ‏ 
44 1 نم+ 

غيلرت طقط8 :د كسد ممؤ 4 إؤزه بؤزوءع 
148 ْ 


قنخي 
«(قغع 
القرر يدائيرت #عتمورع موت و عه 
و ك ع 
كاتوت واهن . + 
الرتيادس #عشيع م0 : ج45 ع لدع يو اي 


اير 
كر يسبقوس كلاومتةوصي9ت كوه 1# 4 مولع 
“1؟ 4 4" * مع ع يرلة ع الزن 
"كديس لدج دعجلا .ثغ ع دلا 
اكليائتس وعط1مهء 01 ع +1 اع1# ع هو هالاو 
ليجو مألعوس #بااع ده 114 ل يدم د عع د جم 
كنت #إزسة 4د 152 م ارود ب بيار د جنع 
اكرثير !ا خسووؤوه0 : دده 
"كرثدياك عسااتقومت : ما 
كبر كسور #رددج 122 : ديا 
2 
لاقوآزر به #عاأشسةمع 1 : 1:1 
لالاند ( أندرية ) عمسلامة عه + دن 
لبسيوسن. #لاتقم 1 1 ير 
برس فطنعة1 : +37 
لى باتشفسكى (لل اععقطه.1 - ال؟ 
لوك عطاصة : 74 : خبوهو 
لوكرتيروس #ساع عدا : أمع لاما ع 5+ 
لييحي #قوطةقع ]1 : ؟ + 4؟5ذ5 ع؟لاز »+ دن؟ 


مع 
مال طاعوقة : ++1 
ا" 011ظ معناع صق مستعوالظ . ١‏ ؟؛ > 


مآركس ( كارل ) #اروقة ادنذة : ملاو 
عر وشو روس ##اجمل واعاة : 8ه 


المغاتية المنيد: - :4+ 


ا فهرس الأعلام 


مومىي 25 عه ْ عر من لإلقولأىي ) م تسامراء 34 2 ديدجو 
الميغار يرت تعؤيمجعاكظ ؛: 4ه 4 ولاج عر يلر س ونطلفع»13 : +4 ١‏ يدو 
. ميجل م517 .0 5 زه ححكنه ونان عبرو 
( 4 خا 
تيمش جماعويهوها لد ع ديو ميكل اعطععوةة .2 د بج 
إلنيق عد 


هر #ليطس #ساللعهى ا 2 6 ؟ م الأعماءع بذع [ يابليشهشرس #«طعاتطصممم : .زرو 
ةا كر كك + 54+ لاله جروا : وه 
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أت 21-1130 بالايايايايض ان 1 


